8A 106/2012 - 56-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. 0., se sidlem Praha 5, Ktizeneckého namésti 1078/5, zastoupena JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
¢.j. LOJ/1827/2012 ze dne 9. 5. 2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nadhradu nakladi rizeni.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 9. 5. 2012, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 300 000,- K¢ pro
poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
jehoz se Zalobkyné dopustila odvysilanim potadu Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne
28. 9. 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA, ktery obsahoval scény, jez mohly ohrozit
psychicky vyvoj déti a mladistvych. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana popsala
celkem deset scén z odvysilaného potadu, které povazovala za realistické, az naturalisticke,
jez realisticky zachycuji v€znéni nevinnych a bezbrannych obéti a jejich tryznéni fyzicke a
zejména psychické. Zalovana konstatovala, e popsané scény jsou zpusobilé vyvolat u
detskych divaki psychicky otfes a vést tak ke zvySeni tizkosti, zvySeni napéti, podrazdénost,
poruchy spanku, neadekvatni emocni reakce, odchylky od bézné¢ho chovani.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla jeho nezakonnost
v disledku vady vyroku rozhodnuti, spocivajici v rozporu s ust. 8 68 odst. 2 spravniho fadu,
dale nezékonnost v disledku nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni potadu, rovnéz
namitla nesplnéni povinnosti Zalované podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, dale vznesla namitku nezdkonnosti rozhodnuti z divodu
vad predchazejiciho spravniho fizeni a koneéné nezakonnost v disledku nesrozumitelnosti
¢asti odtivodnéni, tykajici se hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& odmitla viechny Zalobni namitky.

Pfi jednani soudu dne 15. 11. 2012 setrvaly obé& ucastnice fizeni na svych
stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc
vrétil Zalované k dal$imu fizeni. Zalovana pak navrhla zamitnuti Zzaloby.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dosp€l k zavéru, ze zaloba
nebyla podéana diivodné.

Zalobkyné predev§im namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné v disledku vady
vyroku rozhodnuti, spoc¢ivajici v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti
musi podle této normy obsahovat téZ pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano.
Zalobkyn& byla sankcionovana za spachani spravniho deliktu, jehoZ skutkova podstata je
vymezena Vv ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Vlastni vyrok rozhodnuti pouze uvadi, Ze sankce je ukladana pro
poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zékona, avSak dalSi ustanoveni, podle
n¢hoz bylo rozhodovano, tedy ustanoveni vymezujici skutkovou podstatu spravniho deliktu,
za jehoZ spachéani je ukladana sankce, vSak ve vlastnim vyroku rozhodnuti absentuje. K
tomuto zalobnimu bodu Zalobkyné odkézala na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu,
zejména na rozsudek ze dne 7. dubna 2011, ¢.j. 8 As 54/2010 - 85, ¢i na rozsudek ze dne 22.
zafi 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54 ¢i na rozsudek ze dne 31. fijna 2011, ¢.j. 8 As 82/2011 - 74.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. Vyrok obsahuje jak podrobnou identifikaci
mista a ¢asu, kdy byl pfedmétny potad odvysilan, tak rovnéZ popis konkrétnich scén, jejichz
odvysilanim doSlo k poruSeni povinnosti podle ust. 8§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, takze totoZnost skutku a pravni kvalifikace
jsou nesporné a nezaménitelné. Text vyroku pak sice neobsahuje pfimy odkaz na ust. § 60
odst. 3 pism. d) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podle n¢hoz byla
uloZena pokuta, ale tato norma je vyslovné avizovana v zahlavi napadeného rozhodnuti, kde
Zalovana uvedla, Ze Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani ,,v ramci své piisobnosti dané § 5
pism. f) a vsouladu s § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni ..“ vydala toto rozhodnuti. Text
napadeného rozhodnuti soud posoudil ve vzajemném kontextu vSech jeho ¢asti a dospél
k zavéru, ze byt by bylo mozno vést avahy o vhodnéjsi stylizaci vyroku, resp. zahlavi
rozhodnuti, je z rozhodnuti dostate¢né ziejmé nejen to, o jakém skutku Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani rozhodoval, a poruSeni které povinnosti v ném shledala, ale také podle které
znorem zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ulozila predmétnou
pokutu. Nezakonnost rozhodnuti z namitaného divodu proto soud neshledal.

Zalobkyné dale namitla, e napadené rozhodnuti je nezakonné v diisledku nespravného
pravniho zavéru ohledné hodnoceni potadu. Pfi nasazeni poradu do vysilani programu NOVA
zalobkyné vychazela z principu, ze prezentace zavaznych kontroverznich témat, ktera nejsou
pouze okrajovym spoleCenskym jevem, i pfed 22. hodinou je ve vefejném zajmu, vzdy vSak
pouze za predpokladu, Zze ztvarnéni téchto témat je adekvatni dob€ vysilani potadd s danou
problematikou. Pfi posouzeni vysilaciho ¢asu od cca 20:00 hodin Zalobkyné jednak zvazila
obsah znaleckého posudku, jehoZ zpracovani pred zarazenim potadu do vysilani zadala
produkce poradu, predev§im vsak piihlédla k zavérim obsazenym v soudni judikatute, ktera
obsahuje pravni nazor tykajici se posuzovani ¢asového tseku 6:00 hodin az 22:00 hodin, ve
kterém je vysilani potfadti zptsobilych ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych zapovézeno, a to k zavérim obsahujicim pravni nazor souddl, ze rovnéz vysilaci
Cas je faktorem, ktery ma byt posuzovan pii hodnoceni, zda byla naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu. Z této judikatury Zzalobkyné dovozuje, ze Cas vysilani pofadu ma vliv na
skutecnost, zda byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu ¢i nikoli (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2009, ¢.j. 7 Ca 336/2008- 34, rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. biezna 2011, ¢.j. 8 As 79/2010 - 84, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. prosince 2011, ¢.j. 8 As 80/2011 - 82).

Zalobkyng na zakladé soudni judikatury vychazela z nazoru, Ze ust. § 32 odst. 1 pism.
g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neni mozné vykladat jako
povinnost provozovateld vysilani pii zatazovani potfadi do vysilani postupovat tak, aby v
celém casovém useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin nebyl vysilan zadny potad, ktery by byl
zpusobily ohrozit kteroukoli ze zdkonem chranénych skupin osob. Ochrana vefejného zajmu
dle uvedeného zadkonného ustanoveni, tedy ochrana fyzického, psychického a mravniho
vyvoje déti a mladistvych, jakkoli je nepochybné vetfejnym zajmem vysoké dulezitosti,
nemiize zcela suplovat odpovédnost rodiny za vychovu nezletilych déti. Zalobkyné se tedy
domniva, Ze pti posuzovani zpiisobilosti ohrozit chranény vefejny zajem u poradi vysilanych
v prime time, tj. v ¢ase od cca 20:00 hodin, je tfeba vychazet z vyhodnoceni toho, jaké
negativni dopady v intencich citovaného zékonného ustanoveni by vysilani potfadu mohlo mit
na tu Cast chranéné skupiny, kterda se v uvedené dobé pravidelné pied televiznimi
obrazovkami nachdzi (a s ohledem na povinnosti rodict pti vychové déti ma nachazet). Porad
byl vysilan od cca 20:00 hodin, tedy v dob¢, kdy mladsi détsky divak, s ohledem na zakonné
povinnosti rodi¢u pii vychové nezletilych déti, by televizni pofady bez dohledu rodiciu jako
tteba v rannich a dopolednich hodinach sledovat nemél. Pokud Zalovana v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti polemizuje s namitkou zalobkyné ohledné zdkonnych povinnosti
rodict pii vychové nezletilych déti, zalobkyné pouze uvadi, Ze obecné povinnosti rodict dle
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zakona o rodin¢ jist¢ zahrnuji i povinnost dohlizet na vyvoj déti s ohledem na pfisun

informaci a dalSiho obsahu Sifeného médii.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje rovnéz uvahy o zafazeni upozornéni
rodicim na kontroverznost prezentovaného tématu v potadu pred vysilanim poradu.
Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanou, Ze se jednalo o uréity marketingovy tah, ktery by snad
mél k obrazovkam pftilakat divaky vyraznym zdaraznénim kontroverznosti obsahu potadu.
Toto upozornéni bylo tedy doporucenim rodi¢tim, aby zvazili sledovani potadu détmi.
Zalobkyné pak zcela zasadné nesouhlasi se zavéry zalované, ze uvedené doporudeni rodi¢tim
je dukazem toho, Ze zalobkyné porusila zakonny zakaz védomé a imysIng.

Pokud se tyk4 odvysilanych scén a jejich hodnoceni, zalobkyné je nazoru, Zze mozna
zavadnost potfadu je shledavana nikoli ani tak ve zplisobu ztvarnéni uvadénych scén, jako v
obsahu pofadu, tedy ve ztvarnéném piib&hu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti
ztvarnéni scén za jednoznacné zavadné neoznaCuje. Porad, stejné jako vétSina poradil s
detektivni zapletkou, zobrazuje svét zlo¢inu a zla, proti kterému bojuje druha strana, v daném
pripadé tym vySetfovatel. Patologi¢nost hlavni zaporné postavy tedy neni ni¢im, co by bylo
mozné oznacit za zavadné ve smyslu posuzované véci, opakované odsouzeni konani hlavni
zaporné postavy a jejich pomocnikl ostatné konstatuje i zalovana, zlo je moralné odsouzeno
a v zavéru potrestano. Je-li poradu vytykano, Ze nékteré ze scén véznéni obéti nejsou
divakovi zprostiedkovany pohledem na monitor pocitace, ale pfimo z realného prostiedi, byl
tento vyrazovy prostiedek tviirci potadu uzit z toho divodu, aby si divak uvédomil, ze na
internetu neni prezentovana fikce, ale realita, nebot’ nejen skupina déti sledujicich scény na
internetu, ale i vySetfovatelka Tereza je v pocatecni fazi vySetfovani pfesvédcena, ze se jedna
o hranou fikci, tedy Ze obsah internetu nemusi byt pouze virtualni. Tento zptsob ztvarnéni
pak mél rovnéz prispét k varovnému pulsobeni pofadu. Ostatné ani zabéry z realného
prostfedi nevyznivaji tak, aby ¢inily potad zptisobilym ohrozit vyvoj pfislusné ¢asti chranéné
skupiny.

Zalobkyné je tedy nazoru, Ze s ohledem na zavaznost prezentovaného tématu a zptisob
jeho ztvarnéni, zejména s ohledem na pocet scén zachycujicich trestnou Cinnost, na délku
jejich trvani, a to i ve vztahu k celkové stopazi poradu, a zejména pak na zplisob ztvarnéni
téchto scén a jejich vyznéni v kontextu déje a na zatazeni potradu do vysilani v Case od cca
20:00 hodin potad jako celek ani jeho jednotlivé scény nejsou zplisobilé ohrozit fyzicky,
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, Ze tudiz ke spachani spravniho deliktu nedoslo,
kdyZ nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, jehoZ skutkova podstata je
vymezena v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani.

Tuto namitku soud rovnéz neakceptoval.

Z&kon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v ust. § 32 odst. 1 pism. g)
jednoznac¢né a vyslovné stanovi provozovateli televizniho vysilani povinnost nezafazovat v
dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Pokud chce zalobkyné jako provozovatel televizniho vysilani v dob&é mezi 6. az 22.
hodinou prezentovat zévazna kontroverzni témata, kterd& nejsou pouze okrajovym
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spolecenskym jevem, pak musi tyto ¢asové hranice respektovat, a tato témata ztvarnit tak, aby
vySe citovanou povinnost splnila. Jestlize by zalobkyné méla za to, ze urité zavazné
kontroverzni téma nelze prezentovat jinak, neZ zpisobem, ktery by mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pak by ji nezbylo, nez takovy potad
odvysilat aZ v dobé mezi 22. a 6. hodinou. Citovana norma tu stanovi obecné pravidlo,
znéhoz neni piipusténa zadnd vyjimka, a to ani sohledem na moZznou zé&vaZznost
prezentovaného tématu, piipadné spoleCensky zajem na jeho prezentaci. Spolecenskym
zajmem tu naopak je snaha zamezit tomu, aby fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych byl ohrozen vysilanim televiznich potadu.

Pokud jde o argument, Ze podle judikatury spravnich soud ma ¢as vysilani pofadu vliv
na skutec¢nost, zda byla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu ¢i nikoli, je nutno
ptipustit, ze takové tvahy lze v citované judikatuie nalézt. Méstsky soud v Praze ma vsak za
to, Ze na nyni projednavanou véc se zadny z oznaCenych judikatti nevztahuje. Predmétny
potad byl totiz odvysilan v dobé&, kterou nelze povazovat za dostate¢né vzdalenou od hranice
22. hodiny. Polovina zabéri, jez byly shledany nevyhovujicimi z hlediska ust. § 32 odst. 1
pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byla odvysilana béhem
prvnich cca 20 minut pofadu a zbyvajici pak béhem dalsi hodiny a étvrt. Vzhledem k tomu,
ze vysilani poradu zacalo ve 20:00 hodiny, byly vSechny nevhodné zabéry odvysilany v tzv.
prime timu, tedy v dob¢, kdy lze duvodné predpokladat, ze televizi sleduji nejen mladistvi, ale
i cast déti ve veéku blizkém véku mladistvych. Jakkoliv je tedy na misté predpokladat, ze
mladsi a nejmensi déti jiz pred televiznimi obrazovkami pfitomny byt nemély, i pfesto byla
timto pofadem zasazena Cast pravé téch osob, jez jsou ve smyslu ust. § 32 odst.1 pism. g)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani pied dopadem takovych potada
chranény. Pro Uplnost ma soud za to, Ze argument ohledné¢ ¢asu odvysilani poradu by bylo
mozno ve prospéch Zzalobkyné vyjimeéné jen tehdy, pokud by predmétny potad, resp.
nevhodné zabéry, byly odvysilany v ¢ase piedchazejicim 22. hodinu fadové v minutach, coz
se vSak v projednavané véci nestalo.

Poukaz zalobkyné na odpovédnost rodiny za vychovu déti a mladistvych soud rovnéz
neakceptoval. Byt neni sporu o odpovédnosti zakonnych zastupcti nezletilych déti za jejich
vychovu, a to véetné dozoru nad tim, co sleduji v televizi, naprosto nic to nemize zmeénit na
tom, ze zalobkyn¢ ma jako provozovatel televizniho vysildni stanoveny jisté povinnosti,
z nichZ jednu v projednavané véci nesplnila. Zalobkyné se nemize své odpovédnosti za
dodrzovani norem zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zprostit tim, Ze
poukaze na odpovédnost jinych osob, navic pokud ty mohly divodné predpokladat, Ze
Zalobkyn¢ pti védomi svych zakonnych povinnosti, nebude pied 22. hodinou vysilat potady,
jez by mohly ohrozit vyvoj déti a mladistvych.

Soud rovnéz neakceptoval argumentaci zalobkyné dovolavajici se zavéry posudku
MUDr. Radima Uzla. Z podkladi, obsazenych ve spravnim spise, je zfejmé, ze MUDr. Radim
Uzel je soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie. Neni tedy nijak ziejmé,
jak by mohl podat znalecky posudek k otazkam, jez mu byly zalobkyné polozeny, zejména
ohledné toho, zda dilo obsahuje prvky, jiné neZ pornografické, které jsou v rozporu
S optimalnim vyvojem déti a mladistvych ¢i mohou tento vyvoj negativné ovlivnit. Vzhledem
k nesouvisejici kvalifikaci znalce nezbylo nez uzavfit, Ze tento znalecky posudek nemohl
nijak zbavit Zalobkyni odpovédnosti ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ani zmensSit miru této odpovédnosti.
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Soud tedy konstatoval, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nepochybila,
jestlize dospéla k zavéru, ze predmétny potfad obsahoval zabéry, které by mohly ohrozit
psychicky vyvoj déti a mladistvych. V této véci soud zcela odkazuje na argumentaci zalované
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s tim, ze jeji zhodnoceni provedl na zéklad¢ vlastniho
seznameni s obsahem pfedmétnych zabéru.

Dale Zzalobkyné namitla, ze sankce ji byla uloZena nezakonné, kdyz zalovana nesplnil
povinnost podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Zalovana v napadeném rozhodnuti doklada splnéni podminky piedchoziho
upozornéni podle citované normy ulozenim piedchozi sankce ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 2008/275/HOL/CET, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K¢
za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani odvysilanim potadu ,,Hlava v oblacich” dne 23. ledna 2008 od 9:25
hodin na programu NOVA, ktery obsahoval scény nasili a sexu zpiisobilé ohrozit zejména
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, a dale ulozenim ptedchozi sankce ve spravnim
fizeni (v rozhodnuti bez uvedeni sp. zn.), kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
100.000,- K¢ za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani odvysilanim potadu ,,Krimindlka New York Il (1)“ dne
23. unora 2010 od 17:40 hodin na programu NOVA, ktery obsahoval scény nasili zpasobilé
ohrozit psychicky vyvoj détského divaka. Zalovana pravdépodobné vyvodila splnéni
podminky ptedchoziho upozornéni ze skuteCnosti, ze v uvedenych rozhodnutich byla
zalobkyné upozornéna na zavadnost scén obsahujicich nasili. Podle nazoru zalobkyné ale
tyto nasilné scény nejsou ve vSech podstatnych rysech obdobou jednani, na jehoZz zavadnost
byl provozovatel uvedenymi rozhodnutimi zalované upozornén, kdyz nejsou ve vSech
skutkovych aspektech totoznd — Zalobkyné tak usuzuje z obsahu nasilnych scén, ze zcela
odlisného zafazeni scén v kontextu potradu, z odliSného ztvarnéni scén a z jejich odlisného
vyznéni. Vyrok napadeného rozhodnuti hodnoti zdvadné scény rovnéz jako nepiimo
zobrazené deviantni sexudlni praktiky. Bez ohledu na skutec¢nost, zda z inkriminovanych
scén je mozné takovy zavér divodné dovodit, scény se sexualni tematikou v poradu ,.Hlava v
oblacich” podle nazoru zalobce rovnéz nejsou takového charakteru, aby byla splnéna
podminka, Ze si provozovatel jako profesional v oboru rozhlasového a televizniho vysilani
mohl a musel byt jist, Ze tyto scény, stejné jako scény v poradu ,,Hlava v oblacich”, budou
regulatorem hodnoceny jako zavadné. Zalobkyné je tedy ndzoru, Ze nebyla splnéna
podminka ptedchoziho upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o televiznim a
rozhalsovém vysilani, kdyz jedndni popsana zalovanym v piedchozich upozornénich na
poruseni zakona nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani, za néz byla
napadenym rozhodnutim uloZena sankce. Tomuto zavéru svéd¢i dle nazoru Zalobce rovnéz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. kvétna 2012, €.j. 8 As 73/2010 -
105, rozsudek ze dne 30. kvétna 2012, ¢.j. 8 As 78/2010 - 94), z jejichz odkazu v bodu 27.,
resp. 24., na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, €.j. 6
As 26/2010 - 101 Ize podle nazoru zalobce dovodit, Ze v nyni souzené véci nebyla podminka
predchoziho upozornéni na typove shodné poruseni zakona splnéna.

Ani tuto namitku soud neakceptoval. V napadeném rozhodnuti je spoukazem na
splnéni povinnosti predchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o televiznim a
rozhlasovém vysilani uveden odkaz na rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
¢.j. hol/4803/09 ze dne 2. 6. 2009, jez se tykalo sankce za poruseni téZze zakonné povinnosti
odvysilanim pofadu Hlava v oblacich dne 23. 1. 2008, jenZ obsahoval scény nésili a sexu.
Z popisu zabéru z tohoto pofadu je ziejmé, Ze z¢asti obsahoval scény brutalniho, az smrticiho
nasili, takze obsahova souvislost mezi véci ¢.j. hol/4803/09 a véci nyni projednavanou je
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zfeteln¢ dana. Podminka pfedchoziho upozornéni zakona o televiznim a rozhlasovém vysilani
tedy byla splnéna.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze nezékonnost napadeného rozhodnuti z déivodu vad
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné navrhovala
provedeni dikazu znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace détska a dorostova psychiatrie, a vyjadril nazor, Ze jim navrhovany
diikaz je tieba pokladat za diikaz, ktery je potiebny ke zjisténi stavu véci. Zalobce vychazel
jednak ze skutecCnosti, Ze znalecky posudek vypracovany na zaklad¢ zadani produkce poradu
MUDr. Radimem Uzlem, CSc. a odborné posouzeni vypracované PhDr. Adamem Suchym
obsahuji zcela opacny zavér ohledné zplsobilosti pofadu ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, a dale z nazoru, Ze znalecky posudek by mél vypracovat
specialista na predmétnou problematiku, tedy na pisobeni pofadu na psychiku déti a
mladistvych. Zalovana k tomu uvedla, Ze jakkoli by bylo vhodné rozsoudit dva protichiidné
posudky, neni tohoto tfeba, jestlize odborné posouzeni, jez opatfila Zalovana, bylo
vypracovano soudnim znalcem, jenz je specialistou v daném oboru, a dale, ze v piipad¢
pripusténi zalobcem navrhovaného dikazu se lze divodné domnivat, Ze by mohlo dojit k
nediivodnym obstrukcim v souvislosti splynutim subjektivni prekluzivni Ihiity. Zalobkyné je
tedy nazoru, ze pokud zalovany v daném ptipad¢ povazoval za potfebné opatfit jako podklad
rozhodnuti znalecky posudek (resp. odborné posouzeni) a tento podklad ptfi rozhodovani
rovné¢z zohlednil, mélo byt zalovanym pfipusténo rovnéz provedeni dikazu znaleckym
posudkem podle navrhu Zalobkyné.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Neni sporu o tom, Ze existuji rozpory
mezi zaveéry znaleckého posudku MUDr. Radima Uzla a zavéry odborného posouzeni PhDr.
Adama Suchého. Nicméné tyto rozpory nemaji z hlediska Gvah Zalované Zadnou relevanci.
Jak vylozeno vyse, zavéry posudku MUDr. Radima Uzla nekoresponduji s jeho odbornou
kvalifikaci, takze pro rozhodovani zalované nemély Zzadnou relevanci. nebylo tedy nutno
odstranovat jakékoliv rozpory. Krom¢ toho nelze nepfipomenout zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku €.j. 6 As 21/2007 — 109 ze dne 14. kvétna 2008,
podle nichz ,,Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i mordlni vyvoj ditéte vyvolany zcela
urcitym obsahem vysilaného poradu bude moci kazdy s béznymi znalostmi a praktickymi
zkuSenostmi ziskanymi Skolnim vzdélanim, vychovou a Zivotnimi prozitky, nepujde-li 0 sloZity
hranicéni pripad usudku ve vztahu ke konkvétnimu obsahu poradu. Nejvyssi spravni soud
se jiz v nekolika pripadech vyslovil ke komponenté mordlniho vyvoje ditéte, pricemz zdiiraznil,
Ze posouzeni mimopravnich (mordlnich) hodnot nasi spolecnosti na daném stupni jejiho
vyvoje predstavuje tzv. quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp. zn. 6 As 14/2004
a sp. zn. 8 As 62/2005). Zalovana tedy nebyla povinna opatiovat si k posouzeni véci zadné
znalecké posudky a mohla rozhodovat i bez nich.

Dtivodnou neni téZ namitka ohledné nesplnéni povinnosti umoznit zalobkyni vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti (ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.), kdyz
zalobkyn¢ ve vyjadieni ze dne 5. prosince 2011 vyslovné uvedla, Ze se nevzdava moznosti
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Zalobkyné& byla v Fizeni zastoupena na zaklad& plné
moci. piesto v8ak jejimu pravnimu zastupci v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho
fadu nebylo doruceno ozndmeni zalované ze dne 27. 3. 2012 o ukonceni dokazovani, jak
bylo zalobcem zjisténo ze spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze vyrozuméni o ukonceni dokazovani a
upozoirnéni na moznost seznamit se s podkaldy pro rozhodnuti ze dne 27. 3. 2012 bylo
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doruceno pouze zalobkyni, a nikoliv jiz jejimu zastupci. Jedna se nesporné o procesni vadu,
avSak tato vada neméla a nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti — Zalovana
byla vyrozuména o svém pravu a védéla, Ze je mlize realizovat do 25. 4. 2012. Bylo tedy na
ni, jak s timto vyrozuménim nalozi, tedy zda na n¢ bude ragovat sama nebo prostrednictvim
svého zastupce anebo vibec ne.

Kone¢né zalobkyn¢ namitla, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné v dusledku
nesrozumitelnosti ¢asti odtivodnéni obsahujiciho hodnoceni zékonnych kritérii pro stanoveni
vySe pokuty. V ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahujici posouzeni kritérii pro
stanoveni vySe pokuty dle ust. § 61 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. uvadi Zalovana
programy a sluzby, které na medialnim trhu provozuje, resp. je opravnén provozovat,
zalobkyné¢ (NOVA, Nova Cinema, MTV, Nova sport, Kanal 5, VOYO, nova.cz), a to v
souvislosti s posouzenim postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vic¢i divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Na
uvedeny vycet programi a sluzeb navazuje uvahou o zasahu divacké vetfejnosti programem
Nova (na rozdil od licencovaného programu NOVA), je tedy mozné dovodit, Ze pfi
posouzeni postaveni provozovatele na medialnim trhu byl zohlednén nikoli pouze zasah
divacké vetejnosti potradem, ale obecné bylo hodnoceno postaveni Zalobkyné jako subjektu
pusobiciho na medialnim trhu prostfednictvim uvedenych programii a sluzeb. V posouzeni
kritérii rozsah, typ a dosah zavadného vysilani pak Zalovana uvadi obecnou charakteristiku
serialu ,,Expozitura® a specifikum pofadu, k rozsahu zavadného vysilani pouze odkazuje na
popis scén ve vyroku rozhodnuti, k dosahu zavadného vysilani uvadi celoploSnost programu
NOVA. Kritérium zavaznosti véci spolu s kritériem miry zavinéni Zalovana posuzuje jako
rozhodné pro stanoveni vySe sankce, aniz by tuto Uvahu jakkoli rozvedla, jednani Zalobkyné
z hlediska miry zavinéni hodnoti jako védomé a imysIné poruSeni zdkona, a to z divodu
upozornéni pro rodi¢e odvysilaného pred potadem. Zalobkyné je néazoru, Ze takto
formulované hodnoceni zdkonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty je nedostatecné, v
Zadném z kritérii nezohlediuje faktickou sledovanost pofadu ¢i programu NOVA, kdyz
zasah divacké vefejnost odvozuje pouze z celoplosnosti, s piihlédnutim k ostatnim
programiim a sluzbam, které Zalobce provozuje, resp. je opravnén provozovat. Udaje o
sledovanosti programu NOVA jsou dostupné na webovych strankach Asociace televiznich
organizaci v takové podobé¢, kterd umozni obecné posouzeni sledovanosti programu NOVA
jako takového, coz je zalovanému z Ufedni ¢innosti znamo. Dale, odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje uvahu zalované o tom, jak komplexné posoudila zavéry ucinéné v
ramci hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vySe udélené pokuty, kdyz pouze bez
dalsiho rozvedeni uvadi, Ze za rozhodna kritéria povaZuje zavaznost véci a miru zavinéni. K
této namitce jakoZ i k celému tomuto Zalobnimu bodu Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Cervence 2009 ¢€.j. 7 As 16/2009 - 82, ktery ohledné
posouzeni zakonnych Kritérii pro stanoveni vySe pokuty mimo jiné uvadi: ,,(...) obsahuje-li
ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani kritéria pro stanoveni vySe sankce za spravni delikt,
nelze je aplikoval formalisticky. Ne vSechna kritéria musi byt nutné v konkrétnim pripade
stejné dulezita ¢i urcujici. Pri vyporadavani se s nimi musi stézovatelka (Zalovany) uvést,
které kritérium bylo pro posouzeni véci klicové a v cem spatiuje jeho relevanci pro ulozeni
pokuty v konkrétni vysi." Podle ndzoru Zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti v jeho
casti tykajici se vySe ulozené pokuty neni s témito zadvéry Nejvyssiho spravniho soudu v
souladu.

Soud neshledal diivodnou ani tuto namitku. Pokud jde o iivahy o vysi ulozené sankce,
je v nich Zalovand vazana pouze tim, Ze musi vyhodnotit v3echny kritéria, kterd jsou
stanovena v ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysiléni,
ptipadné vylozit, pro¢ nékteré z kritérii v Gvahu nevzala. V tomto smyslu je odivodnéni
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napadeného rozhodnuti vyhovujici, nebot’ zalovana se zabyvala vSemi zdkonnymi kritérii,
pticemz vylozila, jaké skutecnosti pod jednotliva kritéria podfadila. Tento postup byl zcela
V jejim spravnim uvazeni a soud se jim proto vice nezabyva. Lze pfipustit, ze zalobkyné by
pod urcité kritérium mohla podradit jinou skutec¢nost, a Ze by pak toto kritérium vyhodnotila
jinak, nicméné tato pravomoc piislusi vyluéné zalované.

Pokud pak jde navrh zalobkyné, aby soud moderoval uloZzenou pokutu a aby od jejiho
upustil nebo vysi pokuty jako zjevné nepfiméfenou snizil, nezbylo soudu nez konstatovat, Ze
zalobkyné¢ neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, jimiz by jakkoliv odlivodnila své tvrzeni o
nepiiméfenosti pokuty. Soud proto pouze konstatoval, Ze pokuta byla uloZena v zakonné vysi
a po vyhodnoceni v§ech stanovenych kritérii. Diivod k moderaci tedy soud neshledal.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zzalobkyné ve véci uspéch neméla a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodil jej sté¢Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2012
JUDr. Slavomir Novék, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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