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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyne: CET 21 spol. s t. o.,
se sidlem Kifizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokiatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
9.5.2012, ¢. LOJ/1827/2012, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 106/2012 — 506,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢j. LOJ/1827/2012, zalovana ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 300 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v §32 odst.1 pism.g) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o vysilani*). Odvysilanim pofadu Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne
28.9.2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA Zzalobkyné porusila povinnost nezatazovat
do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15.11.2012, ¢.8 A 106/2012 — 56, zamitl. Rozsudek méstského
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soudu je, stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

4. Méstsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud neshledal nezdkonnost rozhodnuti
zalované zpusobenou chybéjicim odkazem na § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani ve vyroku
(§ 68 odst. 2 spravniho fadu).

5. Dale stézovatelka namitla, ze zalovana nesplnila podminku pfedchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Jednani popsana zalovanou v pfedchozich rozhodnutich
o ulozeni pokuty nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani, za které byla
stézovatelce ulozena sankce v posuzované véci.

0. Cas vysilani pofadu (ve vecernich hodinich od 20:00 hod.), stejné jako zasazeni
vytykanych scén do kontextu celého pofadu maji podle stézovatelky vliv na naplnéni materialni
stranky spravnfho deliktu. Pofad jako celek ani jeho jednotlivé scény nebyly zpusobilé ohrozit
vyvoj détf a mladistvych, zejména s ohledem na pocet zavadnych scén, délku jejich trvani, vyznéni
téchto scén v kontextu déje a vysilani pofadu ve vecernich hodinach. Podle stézovatelky nebyla
naplnéna materialn{ stranka vytceného deliktu.

7. Méstsky soud nevypoiadal spravné namitku tykajici se znaleckého posudku. Zalovana
méla pfipustit dikaz znaleckym posudkem navrhovany stézovatelkou, pokud sama povazovala
za nutné opatiit znalecky posudek a zohlednila jeho zavéry v napadeném rozhodnuti. Zalovana
netvrdila, ze by MUDr. Uzel nemél kvalifikaci souvisejici s pfedmétem fizeni, ale odmitla
navrhovany dukaz stim, Zze by jeho pfipusténim mohlo dojit k nedavodnym obstrukcim
ve vztahu k plynuti subjektivni prekluzivni lhaty. Stézovatelka povazovala toto tvrzeni
za neopodstatnéné zejména s ohledem na dobu trvani spravntho fizeni.

8. Dale meéstsky soud pochybil, pokud neshledal vadu spravniho fizeni spocivajici v poruseni
§ 34 odst. 2 a §36 odst. 3 sprivniho #adu. Zalovand méla dorucit vyrozuméni o ukonéeni
dokazovani zastupci stézovatelky, nikoliv stézovatelce samotné. Timto pochybenim Zalovana
znemoznila stézovatelce vyjadfit se k podkladam rozhodnuti.

9. Stézovatelka vytkla méstskému soudu také nespravné vypofadani namitky tykajic
se odivodnéni vyse pokuty. Zalovani nedostate¢né zhodnotila zakonna kritéria pro stanoveni
vySe pokuty a nezohlednila faktickou sledovanost pfedmétného pofadu ¢i programu NOVA,
pokud zasazeni divacké vefejnosti odvodila pouze z celoplosnosti vysilani. Uvedla pouze,
ze za rozhodna kritéria povazuje zavaznost véci a miru zavinéni, aniz by je blize upfesnila.

10. Zavérem stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
neobjasnil, pro¢ zaujal jiny pravni nazor nez Nejvyssi spravni soud, jehoz judikaturu stézovatelka
zminila v prvni a tfetf Zalobni namitce. Méstsky soud se nevypofadal ani s namitkou, Ze Zzalovana
obecné hodnotila postaveni stézovatelky jako subjektu puasobictho na medidlnim trhu,
nikoliv pouze zasazeni divacké vefejnosti konkrétnim pofadem. Konecéné méstsky soud zaujal
odlisny nazor k namitce vady vyroku nez jiny jeho senat v rozsudku ze dne 15.10.2012,
¢j. 3 A 77/2012 — 54. Ani tento postup soud neodiavodnil.
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IV.

11. Zalovana ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e vizualni rozdéleni vyroku slouZici
vyhradné pro pfehlednost nemohlo zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti jako celku,
ani zasahnout prava stézovatelky. Diéle byla Zalovana pifesvédcena, ze sté¢zovatelka naplnila
materialni stranku deliktu. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka vyjadfila pouhy nesouhlas s nazory
soudu a vznesla namitku, Zze rodice nemaji umoznit détem sledovani televize od 20:00 hodin.
Stézovatelka neuvedla ani zadné konkrétni namitky, které by prokazovaly, Zze se méstsky soud
mylil pfi hodnoceni podminky podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

12. Dale zalovana zduraznila, ze nema zakonnou povinnost pofizovat odborné posudky.
V posuzované véci postupovala nadstandardné, nebot’ byly vypracovany dva odborné posudky.
Pokud by zalovana pfistoupila na vypracovani tfettho posudku, lze pifedpokladat,

vvvvv

13. Zalovana pfipustila, ze nedoruceni oznameni o ukonceni dokazovani zastupci
st¢zovatelky predstavovalo procesni vadu. Tato vada vSak nedosahovala takového vyznamu,
aby sama o sob¢ zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z oznameni o ukonceni
dokazovani je zfejmé, ze ve spravnim fizeni nedoslo k pofizeni novych podkladd, ke kterym
by se st¢zovatelka jest¢ nevyjadfila. Ve vztahu ke zbyvajicim namitkaim Zalovana odkazala
na své rozhodnuti a napadeny rozsudek.

V.1
14. Nejvyssi spravni soud se pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou,
zda v posuzované veéci byla naplnéna podminka stanovend v § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Osmy
senat posuzoval obdobnou namitku jiz ve véci sp. zn. 8 As 85/2012, pfi¢emz z duvodu existence
rozporné judikatury pfedlozil podle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu otazku, jaka konkrétni kritéria
musi splnit upozornéni vydané zalovanou, aby mohlo byt podkladem pro ulozeni sankce
za navazujici jednani (usneseni ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 8 As 85/2012 — 47).

15. Vysledek fizeni pfed rozsifenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti nyni posuzované
véci, soud proto prerusdil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 16. 7. 2013,
. 8 As 141/2012 — 39.

16. Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 — 88.

17.  V posuzované véci vyvstala dale otazka, zda napadené spravni rozhodnuti
odpovidalo pozadavkim § 68 odst. 2 spravnftho fadu, neobsahoval-li jeho vyrok odkaz
na § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, podle kterého zalovana ulozila sté¢Zzovatelce pokutu.
Tento odkaz byl uveden pouze v ,,zdhlavi* napadeného rozhodnuti. Osmy senat zaujal k této
otazce odlisny postoj od dosavadn{ judikatury, proto predlozil véc k posouzeni rozsifenému
senatu podle § 17 s. f. s. (usneseni ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 As 141/2012 — 47).

18. Rozsifeny senit rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012 — 57, a vradl

véc osmému senatu k rozhodnuti ve véci samé.

V.2
19. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

20. Kasacni stiznost neni ddvodna.
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Predchozi upozornéni

21. Rozsifeny  senat  vusneseni  ¢j. 8 As 85/2012—-88  uzaviel, ze upozornéni
podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani je zpusobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna
poruseni zakona, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, ze nasledné porusent je svymi
skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel
upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny senat pfipustil, ze tento vyklad muze
vést v nckterych hrani¢nich pfipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité poruseni zakona
»kryto” predchozim upozornénim v obdobné véci. Pii jejich feseni je namisté celkovy pohled
na povahu pofadu, na ucel jeho vysilani a na porusené povinnosti. Na plné odiavodnéni
pfedmétného usneseni soud pro strucnost plné odkazuje.

22. 'V nyni posuzované véci byla podle Zzalované podminka predchoziho upozornéni naplnéna
ulozenim sankci za poruseni{ povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
odvysilanim pofadi: (1) Hlava v oblacich (rozhodnuti ze dne 2. 6.2009, ¢j. hol/4803/09),
ktery obsahoval scény nasili a sexu, a (2) Kriminalka New York II-1 (rozhodnut{ ze dne
4. 8. 2010, ¢j. BUR/3893/2010), ktery obsahoval vyjevy nasili a realistické az naturalistické zabéry
zkoumani mrtvych tél a jejich ¢asti. V obou pifipadech se jednalo o scény zputsobilé ohrozit
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

23. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze uvedenymi rozhodnutimi byla naplnéna
podminka predchoziho upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Skutkové
okolnosti téchto pfipada byly obdobné jako v nyni posuzované véci — stézovatelka odvysilala
vdobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady obsahujici scény, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (zejm. realistické az naturalistické zpracovani
nasilnych scén, muceni a utrpeni obétf). Obdobna byla i povaha pofadi — v nyni posuzované véci
se jednalo o jeden zdild kriminalniho seridlu, v pfedchozich rozhodnutich byly pfedmétem
posouzeni rovnéz dily kriminalntho seridlu (Kriminalka New York II) a film, resp. thriller
(Hlava v oblacich). Popsana jednani porusovala shodnou pravni povinnost stanovenou
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Nyni vytykané jednani je obsahové podraditelné
pod vymezeni poruseni povinnosti obsazené v upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu
ke stézovatelce vydano (srov. usneseni rozsifeného senitu ¢j. 8 As 85/2012 — 88, odst. 34).

24. Podminky ucinnosti pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani byly
proto v posuzované véci naplnény. Stézovatelka na zakladé predchozich rozhodnuti o ulozeni
sankce musela védét, jakda jednani zalovana povazuje za zavadna, a ze odvysilainim pofadu
obsahujictho nasilné scény obdobné tém, na jejichz zavadnost jiz byla upozornéna, v dobé
od 6:00 do 22:00 hodin porusuje svoji zakonnou povinnost a dopousti se deliktniho jednani.

NileZitosti vyroku podle § 68 odst. 2 sprivniho fidu
25. Rozsifeny sendt v usneseni ¢&. 8 As 141/2012 — 57 uzavfel, ze povinnost spravniho
organu uvést ve vyrokové casti rozhodnuti ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né¢hoz rozhodl
(§ 68 odst. 2 spravniho fadu), je splnéna i tehdy, pokud je pfislusné ustanoveni pravniho pfedpisu
uvedeno v tzv. navétd (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soucast vyrokové casti
rozhodnuti. Na plné oduvodnéni tohoto usneseni soud pro strucnost plné¢ odkazuje.

26. Rozhodnuti zalované vyhovuje pozadavkim stanovenym rozsifenym senatem. Uvedeni
rozhodnych ustanoveni zakona o vysilani v zahlavi, které tvofilo vyrokovou c¢ast napadeného
rozhodnuti, nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti jako celku a nevedlo k jeho nesrozumitelnosti
nebo nepfezkoumatelnosti. Z pfedmétného rozhodnuti je naopak jednoznaéné seznatelné,
jaky byl pfedmét spravnfho fizeni, jakym zpisobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych
pravnich ustanoveni.
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Cas vysilini pofadu, hodnocent potadu
27. Povinnost provozovatele vysilani stanovena v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
se vztahuje na celou dobu od 6:00 do 22:00 hodin, aniz by zadkon rozliSoval v ramci této doby
jednotlivé casové useky, které by ohrozovaly chranénou skupinu divaka s vétsi ¢i mensi
intenzitou.

28. Casové hledisko mize za urcitjch skutkovych okolnosti hrit roli z hlediska naplnéni
materialnf stranky spravntho deliktu. Tento zavér ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadiil
v rozsudku ze dne 15. 3. 2011, &j. 8 As 79/2010 — 84, jehoz se stézovatelka dovolavala v zalobé.
Skutkové okolnosti citovaného rozsudku vsak byly odlisné od nyni posuzované véci. Tehdy
byl sporny pofad odvysilan kratce pfed desatou hodinou vecerni (od 21:20 hodin), soud
proto piisvedcil stezovateli, ze ¢asové hledisko mohlo mit vliv na posouzeni materialni stranky
deliktu.

29.  V nyni posuzované véci byl pofad odvysilan od 20:00 hodin, tj. v ¢ase, ktery neni natolik
blizky desaté hodiné vecerni, aby snizoval spolecenskou nebezpecnost predmétného jednani.
V tomto ¢ase déti a mladistvi mohou byt u televiznich obrazovek. Cas vysilani posuzovaného
pofadu proto nemél v kontextu nyni feSené véci vliv na zavér o naplnéni znaka predmétného
deliktu (obdobné srov. rozsudky ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 As 80/2011 — 82).

30. Soud nepfisvéddil ani namitce, podle niz jednotlivé scény pofadu nebyly zptsobilé ohrozit
vyvoj déti a mladistvych, pokud by byly posuzovany v celkovém kontextu. Sté¢zovatelka omezila
tuto namitku na prosty nesouhlas se zalovanym a méstskym soudem, v kasacni stiznosti vSak
nenabidla zadné argumenty, kterymi by jejich zavéry ucinné vyvratila. Skutecnost,
ze se st¢zovatelka s duvody jejich rozhodnuti neztotoznuje, ovéem neznamena, ze tyto davody
nejsou dostatecné pro zavér, k némuz zalovana a posléze méstsky soud dospély.

31.  Jakkoliv mohlo byt hodnoceni zavadnosti scén v ramci celkového kontextu pofadu
méstskym soudem podrobnéjsi, z hlediska pfezkoumatelnosti jesté obstalo. Rozhodnuti zalované
podrobné a pfesvédc¢ivé popsalo jednotlivé problematické scény a logicky vysvétlilo,
v ¢em spociva  jejich  zavadnost, pfi¢emz stézovatelka v zalobé neuplatnila namitky,
jimiz by se zalovana nezabyvala. Za této situace bylo ptipustné, aby si méstsky soud osvojil zavéry
zalované se souhlasnou poznamkou (stov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005 — 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Opétovny podrobny popis jednotlivich scén a jejich zavadnosti
by nepfispél k pfesvédéivosti a srozumitelnosti napadeného rozsudku.

32. Predmétny pofad obsahoval fadu nevhodnych scén (zejm. realistické ztvarnéni nasili,
mucen{ a utrpeni), které nepochybné byly i v kontextu celého déje pofadu zpusobilé ohrozit
zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Nadto, zakon o vysilani chrani i détské
a mladistvé divaky, ktefi shlédnou pouze ¢ast pofadu. Nejvyssi spravni soud proto souhlasil
s méstskym soudem i zalovanou, ze materialni stranka spravniho deliktu byla naplnéna.

Diikaz znaleckym posudkem
33. Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovatelce, ze zalovana pochybila, pokud nevyhovéla
navrhu stézovatelky na proveden{ dikazu dal§im znaleckym posudkem.

34. Soud predné pfipomina, ze zalovana je obecné opravnéna sama zkoumat, zda pofad mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, aniz by k této otazce musela
ustanovit znalce. Hodnoceni, zda muze urcity pofad ohrozit mj. mravni vyvoj déti, souvisi
s hodnocenim pojmu mravnosti. Vyklad tohoto pojmu spada do oblasti pravniho posouzent,
nemuze byt proto pfedmétem zkoumani znalce — naopak je to spravni organ a posléze soud,
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ktery pfedmétnému pojmu pfifazuje konkrétni vyznam a obsah (blize viz napt. rozsudek ze dne
26. 2. 2007, ¢j. 8 As 62/2005 — 60).

35. Timto zavérem neni vylouceno, aby pfislusny odbornik byl povolan k posouzeni
mozného vlivu na vyvoj ditéte, je-li obsah pofadu sofistikovany a vyhodnoceni mozného vlivu
na vyvoj ditéte muze vyzadovat vysoké odborné znalosti napf. z oblasti vyvojové psychologie
(viz rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 6 As 21/2007 — 109). O takovou vyjimecnou situaci se viak
v posuzované véci nejednalo. S ohledem na charakter zavadnych scén i celkové vyznéni pofadu
byla zalovana opravnéna ucinit si usudek o poruseni zakonné povinnosti sama bez znaleckého
zkoumani.

306. Pokud Zzalovana pfesto opatfila odborné posouzeni znalcem PhDr. A. Suchym, ucinila
tak nad ramec svych zakonnych povinnosti. Stézovatelce nelze pfisvédcit, ze by zalovana
ustanovila znalce, protoze by pocit'ovala nedostatek pravomoci k posouzeni odborné otazky.
Z napadeného rozhodnuti zalované vyplyva, Ze znalecké posouzeni si vyzadala v reakci
na pfedlozen{ znaleckého posudku MUDr. R. Uzla stézovatelkou.

37. Byt zminéné posudky dosly k opa¢nym zavéram, zalovana nebyla povinna odstranit
jejich rozpornost prostfednictvim dalstho znaleckého posudku. Odlisna relevance jednotlivych
posudki pro posouzeni pfedmétu fizeni byla dana odlisnou kvalifikaci  znalca.
Nejvyssi spravni soud souhlasil s Zalovanou, ze MUDr. R. Uzel nemél pro posouzeni
mozného ohrozeni fyzického, psychického nebo mravntho vyvoje déti a mladistvych
odpovidajici kvalifikaci, protoze je soudnim znalcem v obotu ,,Zdravotnictvi/ porodnictvi/ gynekologie
a Zdravotnictvi/ sexnologie/ andrologie-biopsie varlete“. Oproti tomu PhDr. A. Suchy je znalcem v oboru
Zdravotnictvi/ psychiatrie] klinickd psychologie“. Zalovana proto nepochybila, pokud dala prednost
zavéram PhDr. A. Suchého, pficemz tento krok fadné oduavodnila pravé poukazem na odlisnou
kvalifikaci znalca (viz str. 9 napadeného rozhodnuti; stézovatelka se mylila, pokud v kasac¢ni
stiznosti tvrdila, ze zalovana neuvedla, ze MUDr. Uzel nemél odpovidajici kvalifikaci).

38. Z napadeného spravniho rozhodnuti je nadto zfejmé, Ze posudek PhDr. A. Suchého
mél pro rozhodnuti véci samé spise podpurny a dopliujici vyznam. Oduavodnéni Zalované
je postaveno pfedevsim na jejim vlastnim hodnoceni a stanoviscich.

39. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil zalované a méstskému soudu, Zze za popsané
situace by vypracovani dalstho znaleckého posudku bylo nadbyte¢né a nepfispélo by ke zjisténi
stavu vécl.

40. Pro uplnost soud dopliuje, Ze poznamka zalované o moznych obstrukcich ze strany
st¢zovatelky nebyla zcela namisté. Stézovatelka vznesla navrth na vypracovani znaleckého
posudku na zacatku bfezna roku 2012, tj. zhruba 7 mésicu pred skoncenim prekluzivni lhuty
k ulozeni pokuty (jednorocni subjektivni prekluzivni lhita pro ulozeni pokuty podle § 61 odst. 1
zakona o vysflani zacala bézet dne 7. 10. 2011), a ze spisu nevyplyva, ze by se stézovatelka
ucelové snazila prodluzovat fizeni. Tato skutecnost vSak nic neméni na zavéru, ze zalovana
nepochybila, pokud nepfipustila provedeni duakazu dal$im  znaleckym  posudkem
pro nadbytecnost.

Dorucent oznimeni o ukonceni dokazovini
41. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky, podle niz ji zalovana
upfela pravo na seznameni se s dikazy a pravo na vyjadfeni.
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42. Stézovatelce lze prisvédcit pouze potud, ze zalovana pochybila, pokud nedorucila
oznameni o ukonceni dokazovani zastupci stézovatelky, ale pfimo stéZzovatelce. Ma-li Gcastnik
fizeni ve spravnim fizen{ zastupce, pisemnosti se dorucuji pouze tomuto zastupci. Vyjimkou
je situace, kdy ma zastoupend v fizeni néco osobné¢ vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho fadu).
Toto pochybeni ostatné zalovana uznala (viz vyse odst. 13).

43. Procesni vada ovsem muze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti pouze v piipadé,
ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.]. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se nejedna o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud Ize dovodit, Zze by vyrok rozhodnuti byl stejny
i za situace, kdyby k vadé¢ fizeni vibec nedoslo (srov. napf. rozsudky ze dne 14.10. 2005,
¢j. 6 Ads 57/2004 — 59, ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005 — 65, nebo ze dne 19. 12. 2014,
¢j. 8 Afs 78/2012 — 45).

44. Z obsahu spravniho spisu vyplava, ze st¢zovatelce byla opakované dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, pficemz dosud shromazdéné podklady v listinné podobé ji byly vzdy
zaslany, naposledy pfipisem ze dne 3.2.2012, knémuz byl pfiloZzen znalecky posudek
PhDr. A. Suchého a rozhodnuti ¢j. hol/4803/09 (kterym zalovana dokliadala upozornéni
ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani). Sté¢zovatelka moznosti vyjadfeni k dukazam opakované
vyuzila (podani ze dne 6.12. 2011 a ze dne 7. 3. 2012). Zalovana vyrozuméla stézovatelku také
o terminu provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem pofadu. Poté, kdy zalovana zaslala
stézovatelce pfipis ze dne 3. 2. 2012 o doplnéni dukazu, jiz zadné dalsi dukazy do spisu zafazeny
nebyly. Pfestoze se tedy zalovand dopustila procesniho pochybeni a nedorucila oznameni
o ukonceni dokazovani zastupci stézovatelky, stéZzovatelce nebyla upfena moznost seznamit
se se véemi dukazy, na nichz zalovana zalozila své rozhodnuti. Stézovatelka ostatné
nespecifikovala, jaky vliv podle ni mélo mit toto pochybeni vliv na zakonnost meritorniho
rozhodnuti v jeji véci. Nejvyssi spravni soud pak neshledal, Ze by popsana procesni vada ovlivnila
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stanoveni vyse pokuty
45. Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil stézovatelce, ze napadené spravni rozhodnuti
bylo nezakonné, protoze zalovana nezohlednila faktickou sledovanost pfredmétného pofadu
nebo programu NOVA, ale pouze celoplosnost vysilani stézovatelky.

46. Postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu je jednim z kritérii pro ukladani
pokuty podle § 61 odst.2 zakona o wvysilani. Sté¢zovatelce lze casteéné pfisvédcit v tom,
ze o tomto postaveni vypovida nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti obyvatelstva,
ale i sledovanost jeho wvysilini (srov. rozsudky ze dne 22.8.2007, ¢&.1 As10/2007 — 123,
nebo ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 8 As 111/2011 — 89).

47. Zohlednéni miry sledovanosti posuzovaného pofadu (pfip. programu) muze pfispét
k peclivéjsimu zhodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu a dosahu
zavadného vysilani. Pokud tak ovsem zalovana nepostupovala, nelze bez dalsitho uzaviit,
ze se dopustila nezakonnosti pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. V pfipad¢ chybéjici uvahy
o nékterém z dil¢ich kritérii nebo jeho nedplném vyhodnoceni je nezbytné zkoumat,
zda jde o natolik vyznamny nedostatek odavodnéni, ze by mohl zptsobit nepfrezkoumatelnost
spravni tvahy jako celku (srov. napf. rozsudek ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 4 As 38/2007 — 122).

48. Takové pochybeni zalované Nejvyssi spravni soud neshledal a stéZzovatelka
ani neupfesnila, v ¢em spatfovala nedostatky v hodnoceni ostatnich kritérii, na zakladé nichz byla
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pokuta ulozena. Sté¢Zzovatelka namitla pouze obecné, Ze povazuje uvahu zalované o stanoveni
vySe pokuty za nedostatecnou, aniz by upfesnila, co v této uvaze postrada (s vyjimkou vyse
zminéného hodnoceni sledovanosti), nebo s ¢im konkrétné polemizuje.

49. Ve shodé¢ s méstskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze odivodnéni vyse
pokuty bylo ve svém celku srozumitelné a logické a jednoznacné vysvétlilo, jaké davody vedly
zalovanou k ulozeni pokuty v konkrétni vysi. Zalovana zohlednila jednotliva zdkonna kritéria
a uptesnila, ze za rozhodujici pro konkrétni vysi sankce povazovala zavaznost véci (pofad pusobi
drasticky a nasilné, zejména u mladsich déti miaze vyvolat nezadouci psychické jevy a je schopen
snizit prah citlivosti pfi vaimani nasili; stézovatelka si byla védoma nevhodnosti pofadu
pro détské divaky, nebot’ jej opatfila vlastnim neoficidlnim labellingem — pfed vysilanim
jednotlivych  dild  seridlu  Expozitura uvedla varovani pfed kontroverznim obsahem
s doporucenim, aby pofad nesledovaly déti bez dohledu rodict) a miru zavinéni (védomé
a umyslné poruseni zakona).

50. Stézovatelka zavéry zalované ucinné nezpochybnila a proti hodnoceni kritérif zavaznosti
amiry zavinéni nevznesla v kasa¢ni stiznosti konkrétni namitky. V této souvislosti soud
podotyka, ze stézovatelce byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti
(3 % hornf hranice sazby), pficemz o spachani deliktu nema soud pochyb.

Neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
51. Stézovatelka nedivodné vytkla méstskému soudu nevypofadani namitky, ze Zalovana
nehodnotila zasazeni divacké vefejnosti konkrétnim poradem (sledovanost), ale pouze postaveni
stezovatelky na medidlnim trhu. O nedavodnosti této namitky svédél jiz samotna argumentace
st¢zovatelky v kasacni stiznosti, kterd s nazorem meéstského soudu na tuto otazku polemizovala
(viz vySe odst. 9 a odst. 45 a nasl). Nazor méstského soudu ji byl tedy nepochybné znam.
Tvrzeni, ze se méstsky soud k této namitce nevyjadiil, bylo proto zjevné nedavodné.

52. Rozsudek méstského soudu nebyl nepfezkoumatelny ani z toho davodu, Ze by méstsky
soud neobjasnil, pro¢ se odchylil od judikatury Nejvysstho spravnftho soudu citované
stézovatelkou v prvni a tfeti Zalobni namitce.

53. V prvni zalobni namitce sté¢zovatelka vytkla rozpor vyroku s § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Je pravdou, ze méstsky soud rozhodl v rozporu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Sam Nejvyssi spravni soud se ovSem rozhodl od této judikatury odklonit (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 8 As 141/2012 — 57). Rozhodnuti méstského soudu je v souladu se zavéry,
které pfijal rozsifeny senat (viz vyse odst. 25 a 20).

54. Ttreti zalobni namitka se tykala § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Usneseni rozsifeného
senatu ze dne 3.4.2012, ¢. 6 As26/2010—101, ¢ 2632/2012 Sb. NSS, které stézovatelka
zminila v Zalobé, bylo nasledné vylozeno jednotlivymi senaty Nejvysstho spravniho senatu
odlisné, pficemz stézovatelka se v zalobé dovolavala jedné z téchto linii judikatury. Jakkoliv
se méstsky soud nevyjadfil k rozpornosti judikatury a pfiklonil se jen kjednomu z moznych
vykladd, jeho zavér ke splnéni podminek § 59 odst. 1 zakona o vysilani byl v souladu s naslednym
rozhodnutim rozsifeného senitu v usneseni ¢. 8 As 85/2012 — 88 (viz vyse odst. 21 a nasl.),
které se odchylilo od judikatury, jiz se stézovatelka dovolavala v Zzalobé. Nadto, méstsky soud
vydal napadeny rozsudek dne 15.11.2012, tedy jesté pfed opétovnym pfedlozenim sporné
otazky rozsifenému sendtu usnesenim ze dne 8.2.2013, ¢&.8 As85/2012—47, pficemz
sam nemél moznost fizeni pfed rozsifenym senatem vyvolat. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal diivod, ke zruseni napadeného rozsudku.
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55. Z obdobnych divodu, které Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse v odst. 53, neni divodna
ani namitka, ze méstsky soud zaujal odlisny nazor k namitce vady vyroku nez jiny jeho senat
v rozsudku ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 3 A 77/2012 — 54, aniz by tento postup odiivodnil. Obecné
je nejednota vyslovenych pravnich nazord mezi jednotlivymi senaty soudu nezadouci potud,
pokud se senat, ktery se chce odchylit od dffve vysloveného pravniho nazoru, s takovym pravnim
nazorem argumenta¢né nevypoiada. Duvodem ke zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
pro neoduvodnény rozpor v judikatufe (jenz je obecné zpusobily zasahnout pravo na spravedlivy
proces, srov. rozsudek ze dne 16. 8. 2000, ¢j. 1 Aps 2/2006 — 68) pak ovéem muze byt jen takovy
pfipad, kdy k této skutecnosti pfistupuje i vécna nespravnost rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
¢. 6 As 21/2007 — 109). Jak jiz bylo vySe zminéno, zavér méstského soudu vztahujici
se k nalezitostem vyroku napadeného rozhodnuti je v souladu s posléze vydanym usnesenim
roz$ifeného seniatu ¢&j. 8 As 141/2012 — 57, rozsudek méstského soudu proto neni vécné
nespravny.

Zivér a niklady fizenf
56. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

57. O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizenf o kasa¢ni
stiznosti Gspé$na, proto nema pravo na néhradu naklada Fzeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. srpna 2015

JUDx. Jan Passer v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Kristyna Klimesova, DiS.
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