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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své pusobnosti dané
ustanovenim § 5 pism. a) a f) a § 59 odst. 1-3 zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.),
v platném znéni, upozoriuje provozovatele JTV a.s., IC: 25156527, sidlem: Kfizikova 1696,
Ceské Budéjovice, PSC 370 01, na poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001
Sb., nebot se odvysilanim pofadu Zpravy z Jiho¢eského kraje, ve dnech 14. a 15. bfezna 2018
od 16:59 hod na programu JihoCeska televize, dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé
od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny porad obsahoval drastické zabéry
tyrani psa, odvysilané v podvelernim &ase, kdy mohou byt u obrazovky déti. Zadznam zobrazoval
muze, ktery kopal a jinak tyral svého psa, knuciciho bolesti. Zabéry tohoto razu nemaji pro
zpravodajskou hodnotu reportaze vyrazny informacéni pfinos, pouze se snazi zpravu zatraktivnit,
¢emuz napovida i opakované zafazeni téchto zabéru v reportazi. U nezletilych osob mohou
vyvolat psychicky otfes a nasledné trvalejsSi stavy uzkosti, nebo snizeni citlivosti k pachanému
nasili a akceptaci nasili jako bézné soucasti zivota.

Rada stanovuje Ihttu k napravé 7 dni ode dne doruceni upozornéni.

Odlvodnéni:

Spole¢nost JTV a. s. provozuje program Jiho&eska televize na zakladé licence udélené spravnim
rozhodnutim sp.zn.: 2008/215/cun/TV &.j. cun/2608/08 k provozovani televizniho vysilani
Sifeného prostfednictvim kabelovych systéma.

Rada se na svém 7. zasedani konaném ve dnech 10. a 11. dubna 2018 zabyvala divackou
stiznosti €. j. RRTV/8200/2018-vac, pfiCemz zjistila nasledujici:

Provozovatel odvysilal dne 14. a 15. bfezna 2018 od 16:59 hodin na programu JihoCeska televize
pofad Zpravy z JihoCeského kraje, vjehoz ramci byla zafazena reportdz o tyraném psu
v Prachaticich.

Popis:

Reportaz ze dne 14. 3. 2018 zacina nasledujicim sdélenim moderatora: ,UkaZzeme vam zabéry,
ze kterych mrazi. Ctyfiadvacetilety muz z Prachatic téméF umlétil viastniho psa. Jeho kamaréd
v8e natacel na video, které néasledné zvefejnil na socialni siti. Diky tomu agresor neunikne
spravedlnosti. Musime vas ale upozornit, Ze by tuhle reportaz rozhodné nemély vidét déti a lidé
se slabsi povahou.*”

V Case zaznamu 00:20 minut nasleduji samotné zabéry tyrani zvirete, nahrané pravdépodobné
na mobilni telefon. Zaznam neni pf¥ili§ ostry, nicméné dostate¢né zobrazuje situaci, odehravajici
se v neznamém pokoji. Muz, obleCeny pouze ve spodnim pradle, pfed sebou drzi mensiho




cerného psa s obvazanou pravou zadni nohou. Nékolikrat do néj silou kopne a posléze psa
odhodi na zem. Pes pfi tom $téka bolesti a Clovék, ktery video nahrava, vola: ,Hej, se$ normalni?*

Video doprovazi komentar redaktora Petra Studenovského: ,Tyhle zabéry jsou naprosto
neuvéritelné. Mladik brutalné ublizuje svému psovi jen proto, Zze mu vylil nhadobu s vodou.
K ohavnému ¢inu se ale pravdépodobné neuchylil poprvé. Na videu je totiZz jasné vidét sadra,
kterou ma pes na zadni tlapce. Nad chovanim agresora zlstava rozum stat i veterinarim.”
Reportaz pokracuje rozhovorem se zvérolékafem, ktery dotyCné chovani odsoudi a podotkne, Ze
pes podstoupil operaci zadni koncetiny a toto zachazeni muze jeho stav zhorsit.

V Case 00:49 minut se na obrazovce opét objevuji amatérské zabéry tyraného zvirete.
Pachatel na psa kfi€i a odhazuje jej na zem.

Poté redaktor informuje o tom, Ze bylo video pfedano policistiim a ti na jeho zakladé zacali muze
vySetfovat. V reportazi se ke kauze vyjadrila také mluvci PCR Jiho&eského kraje, ktera podotkla,
Ze policisté mohli zacit jednat kvuli rychlé reakci novinaru.

V Case zaznamu 01:09 minut tvlrci reportaze do vysilani zafazuji dotyéné zabéry, odvysilané
uz ve 20. vtefiné. Po nich nasleduje vstup redaktora z prachatického sidlisté, kde pachatel
udajné bydli. O muZzi mluvi jako o Jakubovi L. Nasledné mu telefonuje a taZe se na pfedmétné
video ze socialni sité. Muz telefon polozi. V ¢ase 01:53 se na obrazovce znovu objevuje
predmétné video. Tentokrat muz drzi zvife ve vzduchu, to 3t€ka bolesti.

Konec reportaze je vénovan traumatu zvifete, které komentuje veterinaf. Vizualni stranku
prispévku od 02:08 minut tvori zabéry tyrani, které se objevily uz na zacatku a v pribéhu
reportaze. Redaktor zpravu uzavie informaci, ze mladik mize dostat za své chovani az dvoulety
trest odnéti svobody.

Reportaz ze dne 15. 3. 2018 je koncipovana jako pfipominka a rozSifeni pfedchozi reportaze.
Moderatorka zprav na zacatku uvadi, Ze se po odvysilani zvedla velka vina solidarity s tyranym
zvifetem a Ze se televizi podafilo psa vypatrat.

V Case 00:20 zaCind samotna reportaz, a to opét amatérskym videem, tentokrat bez
pfedchoziho upozornéni o nevhodnosti. Redaktor Petr Studenovsky posléze hovofi o tom, Ze
provozovatel obdrZzel mnoho reakci napf. na Facebooku a Ze fada lidi nabizi zvifeti pomoc. Toto
ilustruje ukazkou jednotlivych zprav od divakl. Reportaz pokraCuje navstévou redaktora na
veterinarni klinice, kde pes lezi v kritickém stavu. Situaci komentuje zvérolékarka i lidé v Eekarné.
Poté se k pfipadu vyjadfuje pravnik. V ¢ase 02:20 se na obrazovce znovu objevuje doty€né
video. Reportaz konéi informaci, ze mél pachatel absolvovat vyslech na policii a sdélenim
redaktora: ,Stejné jako divaci doufame i my, Ze agresor za své chovani dostane odpovidajici
trest.”




Rada povazuje za dullezité se vyjadfit i k samotnému amatérskému videu. Video, a¢ nahrané na
mobilni telefon, tedy kvalitativné neumozriujici vidét detaily, pasobi velice surovym dojmem.
Kromé vizudlni_slozky, ktera je tvorena explicitné agresivni scénou muze kopajiciho do
svého psa, je v tomto pripadé vyznamna i zvukova stranka videa. V ni zvife kiiu€i a Stéka
bolesti.

Obé videa byla odvysilana v asech, kdy je mohly vidét déti, s £imz souvisi i riziko ohroZeni jejich
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. U déti by mohlo po zhlédnuti takovych zabérd
dojit ke snizeni citlivosti k pachanému nasili a akceptaci nasili jako bé&ézné soucasti Zivota.
CitlivéjSi déti mohou reagovat uzkosti.

Zabéry byly béhem obou reportazi pouzity opakované, pro zpravodajskou hodnotu poradu
pritom nema opakované pouziti zadny vyrazny informaéni_prinos. Z celkového stylu
prispévku je patrné, ze video slouzilo pouze k zatraktivnhéni reportaze, v opaéném pripadé
by stadilo jeho odvysilani v cenzurované podobé, popr. pouze jednou, nikoliv pétkrat, jak
tomu bylo v pripadé prvni reportaze. V tomto pripadé tedy nelze ani uvazovat o pravu
prijimat a Sifit informace, nebot’ jak jiz bylo fe€eno, legitimni cil, tedy Sokovat a upozornit
na_spoleéensky dulezity jev, by byl naplnén za pouziti mensiho poétu odvysilanych
drastickych zabéru.

Rada konstatuje, Zze prestupek poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

»Provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technicke
opatreni, které této osobé umoZzriuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym,“



je deliktem ohrozovacim, u néhoZ k vyvozeni odpovédnosti postali pouhé ohroZeni objektu viz
napfiklad rozsudek NSS €.j. 8 As 50/2015 ze dne 13. Fijna 2015.

»Z logiky ohroZovaciho deliktu, jak byla vymezena vySe, pak pfedevsim plyne, Ze neni urcujici
vy8e Ci povaha vzniklych Skod (na niZ byl znalec v citované &asti posudku dotazovan) ..., ale
nasledek jednani stézovatele, které zivotni prostfedi ohrozilo. Pro ucely trestniho prava (k némuz
Ize v pfipadé spravniho trestani pfihlédnout) jsou ohrozovaci delikty definovany tak, ze ,k jejich
dokonani postacuje pouhé ohroZeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani
situace, pfi niz hrozi realné nebezpeci, a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktu k tomu, aby
nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje“ (Sémal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). OhroZovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spole¢nosti chranény zakonem) hrozbu
Jjeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy nasledek pak znamena jiz pfimy zasah objektu
prestupku.”

Jinak fe€eno, Rada usoudila, Ze pro poruseni zakonné povinnosti provozovatele postacuje
vyvolani situace, pfi niz hrozilo nebezpeci naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
déti a mladistvych. To, Zze moderator upozornil na to, Ze by zabéry nemély vidét déti, nic neméni
na faktu, ze tyto zabéry byly v rozporu se zakonem odvysilany v chranéném case.

Rada dale vzala v potaz:

Pro argumentativnost a zietelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon €. 231/2001 Sb. uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské umluvy o pfeshrani¢ni televizi uvadi:

VSechny &asti programa, které by mohly poSkozovat fyzicky, psychicky ¢ moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled jedna
o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (déle jen Umluva) rozumi kazdé lidské bytost mlad$i
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pFednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti, at
uz uskuteChované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo, spravnimi
organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dudleZitou funkci hromadnych



sdélovacich prostfedkil (...) a za timto G&elem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi
pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik)

§ 30 a nasleduijici rozlisuji fyzické osoby na zletilé a nezletilé. Zletilosti se nabyva dovrdenim
osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim
manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle ustanoveni § 42 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani
trestného Cinu dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku.

Dle § 2 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl se ditétem rozumi osoba mladsi patnacti let a
mladistvym osoba mezi patnactym a osmnactym rokem véku.

Rada tedy ma za to, ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakon( v oblasti vysilani
je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predevsim z Umluvy.
Dalsi, v pravnim Ffadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a
neprekracuje jeji vékove hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni, (dale
jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Ze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li télesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz
se fidi jednani lidi v urcité spole€nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit také
pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym
pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfFipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v dusledku zhlédnuti poradu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla
byt zpusobena odchylka od jedine¢ného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné
ve v8ech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni, jakoz (také
soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.



Rada se véci zabyvala na svém 7. zasedani konaném ve dnech 10. a 11. dubna 2018 a
dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001
Sb., nebot’ se odvysilanim poradu Zpravy z Jihoc¢eského kraje, ve dnech 14. a 15. brezna
2018 od 16:59 hod na programu JihoCeska televize, provozovatel dopustil poruseni
povinnosti nezarazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze
uvedeny porad obsahoval drastické zabéry tyrani psa, odvysilané v podveéernim ¢€ase,
kdy mohou byt u obrazovky déti. Zaznam zobrazoval muze, ktery kopal a jinak tyral svého
psa, knucéiciho bolesti. Zabéry tohoto razu nemaji pro zpravodajskou hodnotu reportaze
vyrazny informaéni pfinos, pouze se snazi zpravu zatraktivnit, é¢emuz napovida i
opakované zarazeni téchto zabéri v reportazi. U nezletilych osob mohou vyvolat
psychicky otifes a nasledné trvalejsi stavy uzkosti, nebo snizeni citlivosti k pachanému
nasili a akceptaci nasili jako bézné soucasti zivota. Na zakladé vysSe uvedeného se Rada
rozhodla provozovatele upozornit na vyse specifikované poruseni zakona.

Rada stanovuje Ihttu k napravé 7 dni ode dne doruc€eni upozornéni.

Pokud Rada dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. zjisti, ze provozovatel vysilani
porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej na
poruseni a stanovi mu Ihitu k naprave, ktera musi byt v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb. pfiméfena charakteru porusené povinnosti. V daném pfipadé byla Ihita
stanovena na 7 dni ode dne doruéeni tohoto upozornéni.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., dojde-li k napravé ve stanovené
Ihuté, Rada sankci neulozi.

Za prestupek dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Ize ulozit pokutu od 20 000
K¢ do 10 000 000 K¢.

Pokud by provozovatel uvedené povinnosti nesplnil, bude Rada, v pfipadé dalSiho zjisténi
stejnych porudeni zakona o vysilani po stanovené lhaté k napravé, opravnéna v fizeni o
prestupku ulozit sankci v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona ¢. 231/2001 Sb.

Pouceni:

Proti upozornéni na poruseni zakona neni pfipustna zZaloba podle § 66 zakona €. 231/2001 Sb.

Ivan Krejéi
prfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano
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