Cislo jednaci: 9A 74/2013 - 40-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: CET 21
spol. s.r.o., se sidlem Praha 5, KiiZzeneckého nam. 1078/5, IC 45800456, zast. JUDT.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.3.2013, sp.zn./Ident: 2012/765/LOJ/CET, ¢.j. : LOJ/1226/2013,

takto:
| . Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Zalované, kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢& za poruseni ust. § 32 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
Vv platném znéni (déle jen medialni zakon), jehoZz se dopustil odvysilanim potadu Kriminalka
Miami VIII dne 18.9.2012 v 17:30 hod. na programu Nova, ktery ohrozil psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze uvedeny pofad, ktery byl vysilan v (seku od 6:00
do 22:00 hod., kdy mohou byt u obrazovkach déti, obsahoval naturalistické explicitni zabéry
obéti nasili a zvlastniho zachazeni s nimi, pochézejici z kriminalistického vysetfovani a
vymykajici se svym charakterem situacim, jejichz sledovani neprofesionaly je obecné
akceptovano, ktereé byly vytrzené z kontextu tim, ze divakiim byl prezentovan jen staticky
vysledek nasili odtrzeny od zriidného pribéhu nasili a utrpéni obéti. Zabéry proto mohly
zpusobit zejména détskym divakiim psychicky otfes a zejména u déti nizkého veku prispét ke
snizeni jeji citlivosti pfi vnimani nasili, negativné ovlivnit jejich psychiku nebo povzbudit
jejich vlastni agresi. Navic jde o pro détského a mladistvého divaka pomérné aktualni téma
Sikany ze strany spoluzakti a odplaty za tuto Sikanu, pfi¢emZ tato odplata a odsouzeni jeji
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brutélnosti neni zejména pro détského divaka dobie rozlisitelné a ten muze ziskat z chovani
vrazedkyné nespravny pocit, ze odplatou za Sikanu je pouziti jest€ vétSi miry drastického
nasili. Za zédvadné byly oznaceny scény objeveni a zkoumani mrtvoly na kulu (Cas o zac¢atku
zaznamu 03:27 a 06:12) a vySetfeni mrtvého muze patologem pomoci sundani kozni tkané
(Cas od zacatku zdznamu 34,34). Zaroven zalovana rozhodla o misté plnéni, 1htit¢ splatnosti a
o nahrad¢ nakladt spravniho fizeni.

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonnost Zalovaného rozhodnuti spocivajici
V nespravném pravnim zavéru pii hodnoceni poradu. Podle Zalobce jsou zabéry zavadnych
scén vzdy funkéni, dopliuji déjovou linii a z kontextu pofadu je patrné, jaka byla pficina smrti
ob¢ti. Zobrazeni vlastniho pribéhu nasili a utrpeni obéti by naopak dle nazoru zalobce
pusobilo zavadnost potfadu ve zvoleném casu vysilani. Serial Kriminalka Miami nepojednava
o vlastnim pribéhu vysetfovanych zlo€inli, primarn€ se zaméfuje na zobrazeni védeckych
metod pfi objasiiovani krimindlnich ¢ind, tento zplsob tvlrciho ztvarnéni vSak nijak
nepfispiva k tomu, ze by utrpeni obéti kriminalnich ¢in bylo zlehCovano. Detailni zabéry
forenznich postupli maji zdlraznit zavaznost vySetiovani kriminalnich ¢in a zodpovédnost
vysetiovateli za peclivy védecky postup, aby doslo k dopadeni pachatele. Zalobce proto
nesouhlasil se zavérem Zalované, Ze zabéry zavadnych scén se vymykaji svym charakterem
situacim, jejichz sledovani neprofesionaly je obecné akceptovano. Podle Zzalobce je pachatelka
¢inu potrestana, jeji ¢in je odsouzen, nikoliv schvalovan, a dochazi i k moralnimu ponauceni.
Z potadu vyplyva, Ze pachatelka bude za své Ciny pykat cely Zivot, ze scény ve vézeni je
ziejmé, ze pomijivy pocit pomsty se brzy proméni v kruté uvédomeéni si hriiznosti ¢inu, ktery
spachala. Prestoze tak porad obsahuje realistické zabéry, scény oznacené jako zavadné ani
porad jako celek nevyznivaji, jak uvadi zalovand a to s ohledem na pocet scén oznacenych
jako zéavadnych v navaznosti na stopaz potadu, na délku jejich trvani, na jejich vyznéni
v kontextu dé€je a na zatfazeni potfadu do vysilani v podvecernich hodinach. Ust. § 32 odst. 1
pism. g) neni moZzné vykladat tak, aby v celém ¢asovém tseku od 6:00 do 22:00 hod. nebyl
vysilan zadny potad, ktery by byl zptisobily ohrozit kteroukoliv ze zdkonem chranénych osob.
Ochrana vetejného zajmu nemuze zcela suplovat odpovédnost rodiny za vychodu déti. Pri
posuzovani zpasobilosti ohrozit chranény vefejny zajem u poradu vysilanych v podvecernich
hodinach je tieba vychazet z vyhodnoceni toho, jaké negativni dopady v intencich citovaneho
zédkonného ustanoveni by vysilani pofadu mohlo mit na tu ¢ast chranéné skupiny, ktera se
v uvedenou dobu pted TV obrazovkami nachazi a s ohledem na povinnosti rodict pii vychove
déti ma nachazet. Pokud Zalovand uvadi, Ze potfad mohl ohrozit déti mladsi 12 let, nemély by
podle Zalobce tyto déti detektivni ptibéh v podvecernich hodinach, tedy v dob¢€ od 17:32 hod.,
vhledem k regula¢ni povinnosti rodiny bez korektivu rodiny sledovat. Zalobce tak nesouhlasil
se stanoviskem zalované, Ze Cas vysilani potfadu pifi posouzeni naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu je mozné zohlednit pouze v piipadé zatazeni pofadu do vysilani fadoveé
minuty pted 22 hodinou. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen MS
V Praze) ve véci sp.zn. 7Ca 336/2008. Podle zalobce potad nebyl zpisobily ohrozit psychicky
ani mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovana nesplnila povinnost danou ji ust. § 59 odst. 1
medialniho z&kona. K tomu poukézal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6As 26/2010-101 stim, Ze Zalovana doklada
splnéni povinnosti pfedchozim upozornénim na identické poruseni zdkona pravomocnym
rozhodnutim o uloZeni sankce za odvysilani potadu ,,Hlava v oblacich* dne 23.1.2008 v 9:25
hod., ,,Kriminalka New York Il (1) dne 23.2.2010 od 17:40 hod. a ,,Uneseny* 31.8.2009 od
12:35 hod., vSe na programu Nova. Podle Zalobce jednani popsana Zalovanou v piedchozich
rozhodnutich nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jednani, za néz byl zalobce
napadenym rozhodnutim sankcionovan. Scény obsahujici zabéry obéti nasili nejsou ve vSech
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podstatnych rysech obdobou jednani, za néz byl sankcionovan, nebot nejsou ve vSech
skutkovych aspektech totozné. Zalovanou tvrzené zivadné ztvarnéni problému Sikany pak
v pfedchozich rozhodnutich neni. Zavéru zalobce o nesplnéni povinnosti zalovanou dle § 59
odst. 1 medidlniho zdkona svéd¢i rozsudky NSS ve véci sp.zn. 8As 73/2010, sp.zn. 8As
78/2010, z jejichz odkazu na shora citované usneseni rozsifeného senatu NSS lze dovodit, ze
Vv nyni souzené véci nebyla podminka ptedchoziho upozornéni na typové shodné poruseni
zédkona splnéna. Zalobci je zndmo, e se problematikou splnéni povinnosti dle § 59 odst. 1
medialniho zakona bude zabyvat rozsifeny senat NSS na zakladé postoupeni véci senatem
8As v ramci fizeni vedené pod sp.zn. 8As 85/2012. Zalobce se viak piiklani k pravnimu
ndzoru senatu 8 As k dané problematice, tedy, Ze se piedchozi upozornéni musi vztahovat ke
stejnému skutku, tj. k potadu, ve kterém byly namitané scény ztvarnény v obecné roviné
shodnym zpiisobem.

Zalobce dale namitl nezakonnost Zalovaného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢asti
jeho odivodnéni, obsahujici hodnoceni zakonnych kritériich pro stanoveni vySe pokuty a to
v souvislosti s posouzenim postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho
odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy s tim, Ze
pti posouzeni byl zohlednén nikoliv pouze zasah divacké verejnosti pofadem, ale obecné bylo
hodnoceno postaveni Zalobce jako subjektu plisobiciho na medialnim trhu prostrednictvim
uvedenych programt a sluzeb. Dale v posouzeni kritérii rozsah, typ a dosah zavadného
vysilani a miry zavinéni Zzalovana povaZovala zavaznost véci a miru zavinéni za rozhodna
kritéria, aniZ by tuto Gvahu jakkoliv rozvedla. Podle Zalobce je takto formulované hodnoceni
zakonnych kritériich pro stanoveni vysSe pokuty nedostatecné, nezohlednuje faktickou
sledovanost potadu ¢i programu Nova, kdyz zasah divacké vefejnosti odvozuje pouze
z celoplosnosti s pfihlédnutim k ostatnim programii a sluzbam, které zalobce provozuje.
Zalobce se rovnéz neztotoznil se zavéry zalované, ze sodkazu Zalobce na Nizozemsky
labelingovy systém Kijkwijzer (dale jen Nizozemsky labelingovy systém) je mozné dovodit
védomé a umysIné poruseni zdkona, a to s ohledem na dobu zafazeni potadu do vysilani a
dalsi shora uvedené skutecnosti. Podle zalobce odivodnéni neobsahuje tivahu o tom, jak
komplexné zalovana posoudila zavéry u¢inéné v ramci hodnoceni jednotlivych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty, kdyZ pouze bez dalSiho uvadi, Ze za rozhodna kritéria povazuje
zavaznost véci a miru zavinéni. K tomu Zalobce poukazal na rozsudek NSS ve véci sp.zn. 7As
16/2009 s tim, Ze Zalované rozhodnuti neni s témito zavéry NSS v souladu.

Pro ptipad, ze by soud neshledal zalobni namitky divodnymi, zadal o to, aby soud

vvvvv

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni nebo aby moderoval ulozenou pokutu tak, Ze od ni upusti nebo ji jako zjevné
nepfimétenou snizi.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana argumentovala obdobné jako v odiivodnéni
sveho rozhodnuti. K tomu pfipojila fotografie vytykanych scén a odkézala na rozsudek
v obdobné véci u MS v Praze sp.zn. 9A 220/2012. K namitce nesplnéni podminky § 59 odst.
1 poukazala na divody, které ji vedly k zavéru o splnéni této podminky a rovnéz odkézala na
shora citovany rozsifeny senat NSS. Dale shodné s odlivodnénim svého rozhodnuti shrnula
Gvahy stran kritérii pro uloZeni vySe pokuty. Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud k ndvrhu Zalobce
provedl dikaz shlédnutim pfedmétného pofadu na DVD, resp. oznacenych sekvencich, tj.
zavadovych scen.
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Soud ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenich bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. 8 32 odst. 1 pism. g) medialniho zakona v rozhodném znéni provozovatel
vysilani je povinen nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato
povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli
dostupné na zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto
technické opatfeni, které této osobé umoziuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Podle ust. § 59 odst. 1 téhoZ zékona jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhtiitu k naprave.

Podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) téhoZz zadkona pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢
ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pievzatého vysilani, pokud zatazuje do
vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potrady, upoutavky nebo dalsi ¢asti vysilani, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a nejednd se o
vysilani koncovému uzivateli dostupné na zékladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi
18 let, k némuz je poskytnuto technické opatieni, které znemoziuje pfistup k vysilani détem a
mladistvym.

Podle ust. § 61 odst. 2, 3 téhoZ zdkona (2) Pti ukladani pokuty za poruseni povinnosti
podle tohoto zakona Rada pftihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pifevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho
odpoveédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. (3) Rada
stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a
dosahu zavadného vysilani, k vysi ptipadného finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné
ptislu$ného samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu samoregulaénich organi, obdrzi-li
toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zah4jeni fizeni o spravnim deliktu.

Soud se pfedné zabyval namitkou nesplnéni povinnosti zalovanou podle § 59 odst. 1
medialniho zdkona a dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Z obsahu spisového
materialu, zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i pisemného vyjadieni Zalované k podané
zalobé totiz vyplynulo, Ze Zzalovana ve smyslu shora citovaného ust. § 59 odst. 1 medialniho
zakona Zalobce jako provozovatele upozornila na poruSovani povinnosti stanovené timto
zakonem a stanovila mu lhitu k napravé, a sice ve véci ulozeni pokuty 200 000 K¢ za
poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) medidlniho zakona, ¢&.j. HOL/4803/09, sp.zn.
2008/275/HOL/CET, kterého se zalobce dopustil odvysilanim potadu ,,Hlava v oblacich* dne
23.1.2008 od 9:25 hod. na programu Nova, ktery obsahoval scény nésili a sexu. Dale ve véci
uloZeni pokuty ve vysi 100 000 K¢, ktera byla Zalobci uloZzena za poruseni téhoz zakonného
ustanoveni ve véci sp.zn. 2010/299/VOS/CET, ¢.j. BUR/3893/2010, kterého se Zalobce
dopustil tim, ze dne 23.2.2010 od 17:40 hod. na programu Nova odvysilal pofad Kriminalka
New York Il (1), ktery obsahuje vyjevy nasili (v pofadu je zobrazeno nasili a zejména jeho
disledky), a kone¢né sankci ulozenou ve spravnim fizeni sp.zn. 2010/105/VOS/CET, ¢.j.



pokradovani 5 9A 74/2013

RUD/2713/2011 ve vySi 100 000 K¢ za poruseni téze skutkové podstaty, kterého se zalobce
dopustil tim, Ze dne 30.8.2009 od 12:35 hod. na programu Nova odvysilal potad ,,Uneseny*,
nebot’ obsahoval vyjevy veéznéni a muceni (muceni svazaného policisty, ktery je omracen
uderem pésti do obliceje a nasledné je mu vpravena do zily neznama latka), vrazdu Zeny
(nejprve zabéry zavrazdéné zeny v tratolisti krve, vcetn¢ detailniho zabéru zkrvaveného
obliceje, poté retrospektivni zabéry samotné vrazdy — vrah zené nejprve zlomi ruku, poté ji
zavrazdi opakovanymi Udery podstavcem lampy), biti a nasili (policista je opakované udeten
dlani do obliceje, nasledné pésti do biicha a pésti do hlavy). VSechna citovana rozhodnuti jsou
soucasti spravniho spisu a poukaz na né vyplyva i zodiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle stanoviska soudu zminéna piedchozi spravni fizeni se zalobcem, ve kterych
mu byla uloZena pokuta podle § 32 odst. 1 pism. g) mediélniho z&kona tak, jako v nyni
projednévané véci, maji spolecny prvek, nebot” se ve vSech jedna o postih zalobce za poruSeni
citované skutkové podstaty odvysilanim pofadu, ktery obsahoval vyjevy nasili, byt
samoziejmé s jinym konkrétnim skutkovym dé&jem potfadu. Soud tak ma zato, ze se zalobci
dostalo ze strany zalované pied odvysilanim potfadu v projednavané véci upozornéni ve
smyslu § 59 odst. 1 medialniho zékona a Ze tak byl naplnén jeho smysl a ucel, tj. zajistit, aby
provozovatel vysilani nebyl potrestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom. Jednalo se o
predani informace ze strany zalované ve vztahu k Zalobci jako provozovateli, Ze porusuje
povinnosti stanovené medidlnim zakonem a Ze mu hrozi sankce. Mezi shora citovanymi
pofady a poradem v nyni projednavané véci pfitom existuje ve smyslu usneseni rozsirené¢ho
senatu NSS ve véci sp.zn. 6 As 20/2010 ramcova vécna souvislost a to s ptihlédnutim k tomu,
Ze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) medialniho zdkona muze
byt naplnéna odvysilanim obsahové zcela odlisnych pofadi, nebot” k potencidlnim ohroZeni
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvich mize dojit
nejen odvysilanim nasili ¢i brutality, ale napf. i odvysilani sexualnich scén, scén, které
v mladistvych a détskych divacich mohou vzbuzovat mylné piedstavy o ucincich a
nebezpecnosti drog a alkoholu, atd. Jak jiz bylo uvedeno, spojujicim prvkem ptedchozich
upozornéni a pofadu v nyni projednavané véci jsou nasilné scény, pii¢emz ve vSech piipadech
se jednd o scény, které mohou na détského divdka plsobit negativné, zptisobit mu pocity
strachu a izkosti, nepfiznivé ovlivnit jeho psychiku a jsou tedy zptisobilé ohrozit psychicky,
ale i mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle stanoviska soude se proto jedna o upozornéni,
které vykazuje v podstatnych rysech znaky jednani, za néz je Zalobce v nyni projedndvané
véci postizen. Pfedchozi upozornéni zalované ve vztahu k Zalobci jako provozovateli jsou
podle stanoviska soudu dostatecné konkrétni a jednoznacné skutkoveé popsana a vymezena a
obsahuji zcela zfejmou pravni vahu o tom, jakou povinnost zalobce porusil. Soud k tomu
poukazuje na odiivodnéni shora citovaného usneseni rozsiteného sendtu NSS z néhoz mimo
jiné take vyplyva, Ze jednani, na jehoZz zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani,
za néZ je jiz sankcionovan, nemusi byt ve vSech skutkovych aspektech totozna. Soud tomuto
stanovisku NSS v plném rozsahu pfisvédéuje a ma zato, ze piisn&j§im vykladem ust. § 59
odst. 1 medialniho zakona by doslo k faktické nemoZnosti zalované sankcionovat protipravni
jednani provozovatele vysilani, ktera by nebyla skutkové identicka, coZ je u poradii tohoto
typu, tedy potradli porusujicich ust. § 32 odst. 1 pism. g) medialniho zakona, prakticky
nemozné. Provozovatel vysilani by se pak mohl dopustit sprdvniho deliktu jen v ptipadé
reprizy takového potradu, cemuz se z pochopitelnych diivodii vyhne. Soud si je pfitom védom
skutecnosti, Ze osmy senat NSS podal pro nejednoznacnost vykladu citovaného usneseni
rozsiteného senatu novy navrh K rozsifenému senatu usnesenim ze dne 8.2.2013, ¢.j. 8As
85/2012-47, o némz vsak ke dni rozhodovani soudu v nyni projednavané véci nebylo zatim
rozhodnuto.
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Nedivodnou soud shledal i namitku tvrzené nezdkonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti posouzeni véci samé. Po ptezkoumani spisového materialu, Zalobou napadeného
rozhodnuti a shlédnuti zdznamu zdvadovych scén na DVD pii ustnim jednani dospél k zavéru,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zadkonem. Je tomu tak proto, Ze
Zalobce jako provozovatel rozhlasového vysilani porusil ust. § 32 odst. 1 pism. g),
nezafazovat v dobé¢ od 6.00 do 22:00 hod. potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pficemz vyjimka, uvedena v dalSim
textu tohoto zdkonného ustanoveni, se na Zalobce v projednavané véci nevztahuje. Podle
stanoviska soudu zalovana velmi podrobné€ a ditkladn€ hodnotila skutkova zjisténi, vypotadala
se se vSemi namitkami zalobce, uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni, které se ostatné
podstatnou mérou shoduji s ndmitkami v Zalob¢, a ucinila pravni zavéry, které soud sdili a pro
které mé zato, Ze se Zalobce citovaného spravniho deliktu dopustil. Z popisu vytykanych scén
( zavadovych scén ), jejich vyobrazeni ve fotodokumentaci ve spisovém materialu, foto
snimcich v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti a z promitnutého DVD je nadevsi pochybnost
ziejmé, Ze potad, ktery zahrnuje zabéry nasledkti brutalniho nasili v kontextu se Sikanou, tedy
problémem, ktery déti a mladistvé Casto trapi, byl vysilan v dobé, kterou zakon pro vysilani
potadu tohoto typu zapovida. Rozsah doby vysilani, po kterou je prezentace takovych potradu
zakazéna, je stanoven proto, Ze se v té dobé pied obrazovkami mohou vyskytovat déti, jimz
by mohly takto prezentované nasilné scény zpusobit psychicky otfes a vést k citové
otupélosti. Soud se tak hoduje se Zalovanou i v tom, Zze zejména u déti nizkého véku muize
zhlédnuti takového potadu prispét ke snizZeni jejich citlivosti pfi vnimanim nasili, negativné
ovlivnit jejich psychiku nebo povzbudit jejich vlastni agresi a vyvolat zdani, Ze odplatou za
Sikanu mizZze byt pouziti jesté vétSiho nasili. Pokud Zzalobce ktvrzeni o nezakonnosti
posouzenim véci samé namital, Zze potad byl vysilan v podvecernich hodindch a ze ust. § 32
odst. 1 pism. g) nelze vykladat tak, Ze v celém ¢asovém tseku nesmi byt vysilan pofad, ktery
by byl zplsobily ohrozit zakonném chranéné skupiny osob, ze ochrana vefejného zdjmu
nemuze suplovat odpovédnost rodiny za vychovu déti, pak ktomu soud uvadi, Ze jiz
z prostého znéni ust. § 32 odst. 1 pism. g) vyplyva rozsah ¢asového useku, kdy je zakazano
porady tohoto typu vysilat a to bez ohledu nato, kdy se v prubehu tohoto casového useku tak
stalo. Snaha Zalobce poukéazat na povinnost rodiny korigovat sledovani takovych pofadi
détmi a mladistvymi je tak zcela nepfipadna, nebot’ v bézném Zivoté je nereadlné zajistit
permanentni rodiCovsky dohled nad tim, co provozovatelé vysilani zafazuji do svého
programu V rozhodné dobé a byt jako rodi¢ stale pfipraven k vysvétlovani nasilnych scén a
korekei jejich vyznéni. Pokud Zalobce zminoval rozsudek MS v Praze ve véci sp.zn. 7Ca
336/2008, vytrhl ¢ast odiivodnéni tohoto rozsudku z kontextu, ktery ve svém celku nelze
vykladat tak, Ze pokud provozovatel vysila zavadové scény v nékteré ,,vhodné&jsi“ hodiné
v prubehu doby od 6:00 do 22:00 hod., pak se citovaného deliktu nedopusti. Naopak je zcela
legitimni ocekavani rodicli, ze zakon tyto vymezené skupiny osob, tj. déti a mladistvé, pred
vysilanim takovychto nevhodnych pofadi v zakonem stanovenou dobu chréni. Také poukaz
zalobce na stopaz potadu, délku trvani zavadovych scén a na jejich vyznéni v kontextu déje,
je s ohledem na obsah zavadovych scén a dobu vysilani irelevantni.

Zalobce koneéné namital nesrozumitelnost Zalovaného rozhodnuti v hodnocenych
zakonnych kritériich pro stanoveni vyse pokuty. Ani tato namitka neni diivodna. Jak vyplyva
z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je znéj nadevsi pochybnost ziejmé, Ze se
Zalovany velmi podrobné a v souladu se zdkonnym ust. 8 60 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ust.
§ 61 odst. 3 medidlniho zadkona zabyval finanénim rozpétim mozné ulozené pokuty, tj.
20 000-10 000 000 K¢ a jednotlivymi kritérii, ktera pfi stanoveni vySe sankce ma vzit podle
zakona v tivahu. VSem témto kritériim a skute¢nostem, ke kterym ma piihlédnout, Zalovana
vénovala patfi¢nou pozornost, jeji rozhodnuti je zcela srozumitelné a pfezkoumatelné a soud
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pro stru¢nost na tu ¢ast odivodnéni, kterd se zabyva vysi ulozené pokuty, odkazuje. Pro
uplnost v3ak soud uvadi, Ze se Zalovana pii analyze predmétného pofadu zabyvala i udaji o
klasifikaci vhodnosti dila pro détské divaky, tj. holandskym labelingem, ktery k této sérii
pofadu stanovi, Ze jeji vysilani je vhodné az pro déti od 12 let, kvili scénam obsahujicim
nasili ¢i budici strach a tizkost. Piehlédnout nelze ani skutecnost, ze si zalovana vyzadala data
sledovanosti od Asociace televiznich organizacich, vztahujicich se k dobé odvysilani
inkriminovaného pofadu (Zadost ¢.j. Loj/3544/20012). Asociace vsak zalované sdélila, Ze
Zalobce neudélil souhlas k poskytnutim t&chto informaci. Zalobce se tak nemtize G¢inné branit
poukazem na nezfetelnost posouzeni dosahu zdvadného vysilani, jeho rozsahu, kdyz sam
snaze regulaéniho ufadu o upfesiujici zjisténi zabranil. Zalovana proto pii hodnoceni
postaveni provozovatele vysilani pravem pfistoupila k hodnoceni jeho postaveni jako subjektu
pusobiciho na medidlnim trhu. Ze stejnych ditvodii neobstoji obrana Zalobce, Ze odiivodnéni
vySe pokuty nezohlednuje faktickou sledovanost pofadu ¢i programu Nova. Podle stanoviska
soudu je rozhodnuti Zalované v projednavané véci pii hodnoceni diivodu pro ulozeni pokuty
zcela v souladu s judikaturou spravnich souda a NSS.

Ze shora uvedenych diivodi ma soud zato, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano po pravu. Soud neshledal skute¢nosti, které by jej vedly k zavéru, Ze trest byl Zalobci
uloZen ve zjevné nepiimétené vysi a Ze je tak tieba od néj upustit nebo jej snizit. K tomu soud
pfipomina, Ze zalovana méla moznost uloZit pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ a ¢astka
150 000 K¢ je tak stanovena v dolni hranici sazby. Soud naopak vyslovuje podiv nad tim, Ze
Zalobci, ktery se, jak je soudu znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti, dopousti poruseni této
skutkové podstaty spravniho deliktu medialniho zdkona opakované, neni uloZena pokuta
Vv takové vysi, aby se mu pfestalo protipravni jednani tzv. ,,vyplacet®.

Soud proto nedtivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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