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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21, spol. s r. o.,
se sidlem Kifizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.3.2013, ¢. LOJ/1226/2013, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 9 A 74/2013 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, ¢j. LOJ/1226/2013, Zalovana ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 150 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalsich zdkont,
ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon o vysilani®). Odvysilanim pofadu Kriminalka
Miami VIII dne 18. 9. 2012 v 17:30 hodin na programu NOVA zalobkyné porusila povinnost
nezafazovat do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vivoj détf a mladistvych.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, ¢. 9 A 74/2013 — 40, zamitl. Rozsudek méstského soudu
je stejn¢ jako vsSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.
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II1.
3. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

4. Stézovatelka tvrdila, Ze v posuzované véci nebyla splnéna podminka pfedchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Jednani, za ktera byla stézovatelka
sankcionovana pfedchozimi rozhodnutimi, nevykazovala ve vsech podstatnych rysech znaky jako
jednani v nyni posuzované véci. Scény obsahujici zabéry obéti nasili nejsou ve vSech podstatnych
rysech totozné. Zalovana v predchozich rozhodnutich nezminila, 7e by ztvarnéni problému
sikany bylo ddvodem rozporu pofadu se zakonem.

5. Dale stézovatelka zpochybnila, ze mezi pofady existuje raimcova vécna souvislost. Tento
zavér je podle ni v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 — 101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS. Z n¢j vyplyva, ze totoznost skutku
neni v pfipadé nasilnych scén dana pouze tim, Zze scéna obsahuje nasili, resp. nasledky nasili,
aniz by bylo posouzeno, jak je nasili zobrazeno a jak vyzniva v kontextu pofadu. Stézovatelka
se priklonila k nazoru pfedkladajictho senatu uvedenému v usneseni ze dne 8.2.2013,
¢j. 8 As 85/2012 — 47, a dovodila, ze podminka pfedchoziho upozornéni nebyla splnéna.

6. Z rozsudku méstského soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 336/2008 — 34, stézovatelka
dovodila, Ze ¢as vysilani pofadu v dobé od 06:00 do 22:00 hodin ma vliv na naplnéni materialni
stranky spravnfho deliktu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2011,
¢j. 8 As 79/2010 — 84, a ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 As 80/2011 — 82).

7. Stézovatelka byla pfesvédcéena, ze scény oznacené za zavadné ani pofad jako celek
nevyznivaji tak, Ze by mohly negativné pusobit na détské divaky, zejména s ohledem na stopaz
pofadu, délku téchto scén, jejich vyznéni v kontextu déje a dobu vysilani (v podvecernich
hodinach). Ani ztvarnéni problému sikany nemuze ohrozit psychicky a mravni vyvoj détd
a mladistvych, protoze neschvaluje jednani vrazedkyné, nybrz jej odsuzuje. Ke spachani
spravniho deliktu nedoslo, protoze nebyla naplnéna materialni stranka jiného spravnfho deliktu
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani.

8. Podle stézovatelky zalovana zohlednila pfi posouzeni kritéria postaveni provozovatele
na medialnim trhu celkové postaveni stézovatelky na medialnim trhu. Takovy postup nebyl
spravny, zalovana méla hodnotit dané kritérium pouze ve vztahu k posuzovanému spravnimu
deliktu.

9. Stézovatelka vytkla napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost, protoze méstsky soud
se nevypofadal s zalobni namitkou, Zze zalovana stézovatelce nedavodné vytkla védomé a umyslné
poruseni zakona kvuli odkazu na labelingovy systém Kijkwijzer.

IV.
10. Zalovana souhlasila se zavéry méstského soudu tykajicimi se piedchoziho upozornéni
na poruseni zakona. Méstskému soudu pfisvedcila i v tom, ze pofad obsahuje zabéry nasledku
brutalniho nasili v kontextu se sikanou a ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani zakazuje vysilat
nevhodné pofady v celém uvedeném casovém obdobi. Setrvala na nazoru, Ze posuzovany pofad
muze ohrozit détské divaky i s ohledem na povahu ztvarnéného tématu, tj. pomsty za Sikanu.

11. Obsah kritérif pro stanoveni vyse pokuty i jejich popis byl logicky. Skutec¢nost, ze s nimi
st¢zovatelka neni spokojena, nemuze byt davodem pro jejich nepfezkoumatelnost. Sankcni
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ustanoveni zakona o vysilani neurcuji, jak ma zalovana hodnotit kritéria nebo co ma byt jejich
obsahem.

12. Zalovana nesouhlasila se stézovatelkou, Zze se méstsky soud nedostatecné vypofadal
se zalobnimi namitkami.

V.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

14. Kasaéni stiZznost neni diivodna.

15. Stézovatelka namitla, Ze v posuzované véci nebyla splnéna podminka pfedchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, protoze jednani, za které byla sankcionovana
pfedchozimi rozhodnutimi, nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani v nyni
posuzované véci.

16. Otazkou pfedchoziho upozornéni se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne
14.7.2014, ¢j. 8 As 85/2012 — 88. Dovodil, ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o vysilani
je zpusobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruseni zakona, resp. podminek
licence, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, ze nasledné poruseni je svymi
skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost byl provozovatel
jiz upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny senat pfipustil, ze tento vyklad muaze
vést v nekterych hrani¢nich pifipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité poruseni zakona
,kryto® pfedchozim upozornénim v obdobné véci. Pfi jejich feSeni je namisté celkovy pohled
na povahu pofadu, na tcel jeho vysilani, i na porusené povinnosti.

17. V posuzované véci byla podle zalované podminka predchoziho upozornéni naplnéna
ulozenim sankci za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
odvysilanim pofadi: (1) Hlava v oblacich (rozhodnuti ze dne 2. 6. 2009, ¢j. hol/4803/09), ktery
obsahoval scény nasili a sexu, zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych;
(2) Krimindlka New York II (1) (rozhodnuti ze dne 4. 8. 2010, ¢. BUR/3893/2010), ktery
obsahoval vyjevy nasili a realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich casti,
zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych; a (3) Uneseny (rozhodnuti ze dne
2. 8. 2011, ¢. RUD/2713/2011), ktery obsahoval vyjevy véznéni a muceni, vrazdu Zeny, biti
a nasili, tedy scény rovnéz zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

18. Méstsky soud v napadeném rozsudku zejména uvedl, Ze pfedchozi zavadna jednani a nyni
posuzovana véc maji spole¢ny prvek — pofady obsahovaly vyjevy nasili, resp. nasilné scény, které
mohly pusobit na détského divaka negativné, zpusobit mu pocity strachu a tzkosti a nepfiznivé
ovlivnit jeho psychiku. Mezi skutky byla diana ramcova vécna souvislost ve smyslu usneseni
roz$ifeného senatu ¢j. 6 As 26/2010 — 101, a méstsky soud povazoval podminku predchoziho
upozornéni za splnénou.

19. Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym soudem, Zze uvedenymi rozhodnutimi byla
naplnéna podminka pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona o vysilani. Skutkové okolnosti
téchto pfipada byly obdobné jako v nyni posuzované véci — stézovatelka odvysilala v dobé
od 6:00 do 22:00 hodin pofady, které obsahovaly nasilné scény (zejména nasledky brutalnich
vrazd a realistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich castl). Obdobna byla i povaha
pofadi - v posuzované véci se jednalo o jeden zdila kriminalniho serialu, v pfedchozich
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rozhodnutich byly pfedmétem posouzeni rovnéz dily kriminalntho serialu (Kriminalka New York
I a Uneseny) a film, resp. thriller (Hlava v oblacich). Zalovana popsana jednani shodné pravné
kvalifikovala — spatfovala v nich poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani, tj. povinnosti nezafazovat v uvedené dobé do vysilani pofady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vivoj détf a mladistvych.

20. Podminky ucinnosti pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o wvysilani,
vymezené rozsifenym senitem v usneseni ¢j. 8 As 85/2012-88, proto byly naplnény.
Stézovatelka na zakladé pfedchozich rozhodnuti o uloZeni sankce musela védet, jaka jednani
zalovana povazuje za zavadna, a ze odvysilanim pofadu obsahujiciho nasilné scény obdobné tém,
na jejichz zavadnost jiz byla upozornéna, v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje svoji zakonnou
povinnost, a dopousti se deliktniho jednani.

21. Pro uplnost lze doplnit, Zze v pfedchozich pfipadech stéZovatelka nebyla upozornéna
(sankcionovana) za zavadné ztvarnéni problému Sikany. Tato skutecnost vSak neni z hlediska
ucinnosti predchozich upozornéni podstatni, rozhodnymi byly shodné charakteristické rysy
zavadnych jednani, tj. nasilné (naturalistické) scény a zabéry.

22. Stézovatelka dale uvedla, ze cas vysilani pofadu ma vliv na naplnéni materialni stranky
spravnfho deliktu. Tento zavér dovodila z rozsudku méstského soudu ¢j. 7 Ca 336/2008 — 34.
Méstsky soud k obdobné zalobni namitce uvedl, ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilan{ stanovi
dobu, v niz je zakazano vysilat zavadné pofady. Neni rozhodné, kdy (v ramci tohoto ¢asového
useku) dojde k poruseni povinnosti. K odkazu stézovatelky na zminény rozsudek méstského
soudu podotkl, ze jej nelze vykladat tak, ze provozovatel vysilani se nedopusti deliktu, pokud
vysila zavadné scény v né¢jaké ,,vhodnéjsi“ hodiné.

23. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim obecné ztotoznil a doplniuje nasledujici.
Z hlediska pravni kvalifikace jednani stézovatelky jako poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani je pfedevsim rozhodné, ze zavadny pofad, zpusobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych, byl odvysilan v intervalu mezi 6:00 az 22:00 hodinami, tedy
v zakonem zapovézené dobé. Samotny zakon nestanovi, ze by jednotlivé ¢asové useky v ramci
tohoto ¢asového pasma ohrozovaly chranénou skupinu divaka s vétsi ¢i mensi mirou intenzity.

24. Casové hledisko mize v konkrétnim pifpadé hrat roli z hlediska naplnéni materidlni
stranky spravniho deliktu. Tento zavér ostatné soud vyjadiil v rozsudku ¢j. 8 As 79/2010 — 84,
na ktery sté¢zovatelka odkazala. Lze pfipomenout, Zze v tomto piifpadé pfes odvysilani difve
hodnoceného poradu kratce pfed desatou hodinou vecerni bylo vzhledem ke kvalit¢ a mnozstvi
spornych zabéra shledano poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Rovnéz v rozsudku
¢j. 7 Ca 336/2008 — 34 méstsky soud vyslovil, ze je tfeba pfihlizet k tomu, v jakou konkrétni
vysilaci hodinu byl pofad vysilan, tedy zda se tak stalo rano, dopoledne ¢i brzy odpoledne, kdy
rodice duvodné ocekavaji (i bez znalosti zakonného zakazu), ze pofady obsahujici scény urcité
povahy nebudou zafazovany do wvysilani. V nyni posuzované véci byl pofad vysilan
od 17:30 hodin, tj. v podvecerni dobé¢, ktera zjevné neni blizka ani desaté hodiné vecerni
ani hodinam rannim ¢ dopolednim. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze doba vysilani
posuzované¢ho pofadu nemohla mit v kontextu nyn{ fesené véci vliv na zavér o naplnéni znaka
pfedmétného deliktu (obdobné srov. rozsudky ¢j. 8 As 80/2011 - 82 nebo ze dne 16. 8. 2012,
¢. 8 As 111/2011 — 89).

25. Porad jako celek, jeho jednotlivé scény ani ztvarnéni problému Sikany podle stézovatelky
nebyly zptisobilé ohrozit vyvoj déti a mladistvych. Nebyla proto naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu. K obdobné zalobni namitce méstsky soud uvedl, Zze zalovana podrobné
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a dukladn¢ hodnotila skutkova zjisténi, vypofadala se s namitkami stézovatelky a dospéla
k pravnim zavérim, se kterymi se soud ztotoznil. Z popisu zavadnych scén, fotodokumentace
i promitnutého zaznamu pofadu bylo soudu zfejmé, Ze pofad obsahoval zabéry nasledka
brutalntho nasili v kontextu se Sikanou, tedy problémem, ktery déti a mladistvé casto trapi.
Méstsky soud pfisvedcil zalované, ze zejména u déti nizkého véku muze zhlédnuti pfedmétného
pofadu pfispét ke sniZzeni jejich citlivosti pfi vaimani nasili, negativné ovlivnit jejich psychiku
nebo povzbudit jejich vlastni agresi a vyvolat zdani, Ze odplatou za Sikanu muze byt pouziti jesté
vétstho nasili.

26. Méstsky soud se s zalobni namitkou vyporadal fadné. Ztotoznil se se zavery zalované
a vysvétlil, jaké dopady mohly mit zavadné scény na détského divaka. Nejvyssi spravni soud
tomuto hodnoceni i hodnoceni Zalované pfisvédéil. Piedmétny pofad obsahoval realistické
az naturalistické zabéry mrtvych t¢l a jejich zkoumani, které byly do pofadu zafazeny v kontextu
se Sikanou na stfedni Skole, za kterou se dfive Sikanovand divka msti. Takové scény byly
nepochybné i v kontextu celého déje zpusobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj dét
a mladistvych. Materialni stranka spravnfho deliktu proto byla naplnéna.

27. Stézovatelka zpochybnila 1 odavodnéni vyse ulozené pokuty. Namitla pfitom
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se méstsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou, kterou se st¢zovatelka vymezila proti zavéru zalované, ze z odkazu na nizozemsky
labelingovy systém lze dovodit védomé a imyslné poruseni zakona.

28. Nejvyssi spravni soud neshledal namitku divodnou. Podle méstského soudu Zalovana
oduvodnila vysi pokuty podrobné a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 61 odst. 3
zakona o vysilani. Vzala v Gvahu vSechna zakonna kritéria, spravni rozhodnuti bylo v tomto
sméru srozumitelné a soud na néj pro strucnost odkazal. Pro uplnost doplnil, ze se zalovana
zabyvala nizozemskym labelingem, podle kterého je vysilani pfedmétného pofadu vhodné
az pro déti od 12 let. Soud poukazal i na skutecnost, ze stézovatelka zabranila zjisténi udaja
o sledovanosti jejtho vysilani. Popsané oduvodnéni rozsudku z hlediska pfezkoumatelnosti
v kasa¢nim pfezkumu obstilo. Byt’ se konkrétné nezabyvalo shora uvedenou zalobni namitkou,
srozumitelné a logicky vysvétlilo, zjakych davoda bylo odavodnéni vyse pokuty fadné
a dostatecné. Na tomto misté lze pfipomenout, ze ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v privu rogumné vylogi tak, Ze podpora
spravnosti jejich avérii je sama o sobé dostateind.” (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I11. US 989/08, bod 68). Nejvyssi spravni soud pro tplnost k odiavodnéni napadeného
rozsudku dopliuje, Ze za situace, kdy si stéZzovatelka na zakladé¢ hodnoceni nizozemského
labelingu byla védoma nevhodnosti pofadu pro déti do 12 let, nelze vytykat Zalované,
ze usuzovala na védomé poruseni zakona o vysilani.

29. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze pii stanoveni vyse pokuty nelze zohlednovat celkové
postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu podle jim provozovanych programu a sluzeb.
Hodnoceni je tfeba provést ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu deliktu.

30. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovana se pokusila zjistit udaj
o sledovanosti pofadu u Asociace televiznich organizaci, ktera jej vsak pro nesouhlas sté¢zovatelky
nemohla poskytnout. Zalovana proto pi hodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilani
opravnén¢ pfistoupila k hodnoceni{ stézovatel¢ina postaveni jako subjektu pusobiciho
na medialnim trhu.
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31. Nejvyssi spravni soud s tim souhlasil a dopliuje nasledujici. Zalovana uvedla, Ze program
Nova je celoplo$ny, komeréni, plnoformétovy televizni program, ktery podle dat Ceského
telekomunika¢niho dfadu realné pokryva 99,8 % obyvatel Ceské republiky. V ramci hodnoceni
kritéria ,,postaveni provozovatele na medialnim trhu“ dale konstatovala, ze stézovatelka
provozuje vysilani celoplosné, proto jej muize ve vymezeném tzemnim rozsahu pfijimat alespon
70 % obyvatel Ceské republiky. Poruseni zikona tedy mize mit dopad na velké mnozstvi divaki,
s ¢imz je spojena zvySena odpovédnost stézovatelky. Odpovédnost stézovatelky je vysoka
s ohledem na celoplo$nost vysilani i ve srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli
televizniho vysilani. Zalovana dale vyjmenovala programy a sluzby, které stéZovatelka provozuje
na medialnim trhu. Podle kasa¢niho soudu bylo zhodnoceni tohoto kritéria jasné, presvédcivé
a dostate¢né. Zalovana vychazela predeviim z celoplo$nosti vysilani programu Nova a mozného
zasahu divacké vefejnosti timto programem. Byt’ uvedla, jaké programy stézovatelka provozuje,
z rozhodnuti nevyplyva, ze by pii stanoveni vyse sankce tuto skute¢nost né¢jak zohlednila.

32. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezdkonnym ani
nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

33. O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéind, proto nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 20. ifjna 2014

JUDr. Jan Passer v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Anela Omerovié, DiS.
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