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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) vydala dne 4. srpna 2010 v souladu
s ustanovenimi § 5 pism. f) a § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, v platném znéni (dale jen zakon
€. 231/2001 Sb.), a dale podle ustanoveni § 67 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, v platném

znéni (dale jen spravni fad), toto
rozhodnuti:

I. Rada uklada provozovateli vysilani CET 21 spol. s . 0., IC: 458 00 456, sidlem Kfizeneckého nam.
1078/5, 152 00 Praha 5, podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona €. 231/2001 Sb.

pokutu ve vysi 100.000,- K¢

za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, ze
dne 23. unora 2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilal pofad Kriminalka New York Il (1),
ktery obsahuje vyjevy nasili a realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich
Casti, které jsou zpuUsobilé ohrozit psychicky, ale i mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k
poruSeni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Pokuta je splatna ve Ihtté 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-

19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010299.

II.Souc€asné Rada uklada ucastnikovi fizeni v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausaini ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&.

3893-1



3893-2

Oduvodnéni:

Ugastnik Fizeni, CET 21 spol. sr. 0., je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na
zakladé licence €. 001/93, udélené rozhodnutim Rady €. j. R — 060/93.

Ugastnik Fizeni odvysilal dne 23. tnora 2010 od 17:40 hodin na programu Nova pofad Kriminalka New
York Il (1). Jedna se o americky kriminalni seridl s nazvem epizody Léto ve mésteé.

Posuzovany dil nalezi do druhé fady serialu. V tomto pokradovani kriminalisté fesi, jak je v serialu
obvyklé, sou€asné dva pfipady — smrt zkuSeného lezce, ktery spadl z mrakodrapu, a smrt navrhafe
velmi luxusnich Sperkil. Lezec, ktery se pro zabavu vénoval exhibicionistickym nezajisténym vystuptim
na mrakodrapy, spadl, kdyZ byl nahodou svédkem vrazdy v mistnosti, kolem jejihoZ okna pravé Splhal.
Vrah se ho chystal zastrelit, lezec se pfi uhybani uhodil a neudrzel se na uzkych vystupcich fasady.
Smrt navrhare Sperkd byla vysledkem potycky, pred kterou navrhar spolkl diamant ve snaze ho ukryt,
a pfi uderu pésti utonika mu ostra hrana diamantu zpulsobila smrtelné vnitini zranéni. Jak je pro
serial, ktery se soustfeduje na exaktni vySetfovaci postupy kriminalistll a nikoliv na akénost, typicke,
potencialni problém spociva ve vizualni sloZzce — v realistickych az naturalistickych zabérech z prace
kriminalistl, a pfipadné =z vizualizované exaktini rekonstrukce pribéhu zloginu. Scény
s problematickymi zabéry jsou koncentrovany zejména ve tifech mistech pofadu, jednak v samotném
uvodu poradu, kdy je divak seznamovan s kriminalnimi pfipady, dale pak pfi ohledavani mrtvych tél
v pitevné, a pred zavérem pfi rekapitulacni vizualizaci prdbéhu zlo€inu, jak byl zjistén vySetfovanim.
V daném pfipadé je mozné poukazat zejména na tyto obrazové sekvence:

01:56 pad horolezce z mrakodrapu pfed ocima pfihliZejiciho zastupu;

02:03 podél stény mrakodrapu leti dold kus hmoty krvavé barvy, prostfih na pfihlizejici divaky
v udésu;

02:47 vySetfovatelka podava kolegim sklenici s krvavou hmotou s tim, Ze je to mozek —
nasledné spolu kriminalisté hovofi na toto téma;

03:47 sekvence zabérl na mrtvého horolezce na stfeSe nizsi sekce mrakodrapu;

08:34 zabér na mrtvého navrhare Sperk;

11:27 soudni lékaF v pitevné stfiha pakovymi nlizkami Zebra mrtvoly muze lezici na pitevnim
stole;

12:40-13:02 pokraovani scény — Iékaf vyjima z hrudi mrtvoly drahokam;

14:27 kriminalisté oteviraji skfifi, ze které vypadava mrtvola star§iho muze s prostfelenou
hlavou — kriminalisté ho ohledavaji;

37:37 kriminalisté srovnavaji otisk po rané pésti na hrudi mrtvého muze, ktery leZi na
pitevnim stole, s fotografii pésti bodyguarda;

37:48 scéna smrti muze, ktery spolkl diamant — dostal od bodyguarda ranu pésti a ostry
diamant mu pfi tom zpusobil vnitfni zranéni, kterému podlehl;

44:10 lezec, ktery Splha po fasadé mrakodrapu, vidi oknem, jak je v mistnosti mrakodrapu

zastielen star§i muz, pak si ho v8imne vrah a zamifi na néj — lezec se snazi uhnout
namifené zbrani a pada.

Problematické zabéry jsou ve spravnim spise ilustrovany tfemi snimky. Zabé&ry maji naturalisticky
charakter, nehledé na to, Ze jde o dumyslnou filmarskou fikci. Zejména v expozici pofadu, kdy jsou
divaci seznamovani s déle vySetfovanymi pfipady, jsou tyto zabéry zafazeny bez uréitého varovani
pfedem navozenym kontextem.

Podvecerni vysilaci ¢as znamena, Zze u obrazovky mohly byt pfitomny i déti. U détskych divaku je
tfeba pocitat se snizenou schopnosti vnimat vysilany obsah pofadu s odstupem jako fikci. Vzhledem
k détskym divakim, ktefi jisté byli v daném vysilacim ¢ase mezi divaky, je problematicka také
prezentace tématu s totalnim odstupem profesionalt-kriminalistl, ktery se znaé¢né li§i od toho, co je
bézné povazovano za pfijatelné — tedy napfiklad doslova kontakini i destruktivni zkoumani mrtvych
tél, které je realisticky az naturalisticky prezentovano v obraze véetné detailnich zabérd. Detailni
ohledavani mrtvych tél na misté €inu &i v pitevné, tedy explicitni podivana na takovéto spolecensky
tabuizované obsahy, kterého byli divaci pofadu svédky, je mimo prostfedi kriminalistd fakticky na
hranici perverzniho voyeurismu, a pfedstavuje pravé to ozvlastnéni oproti dfivéjSim kriminalkam, které
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je specifikem rodiny serialt, do které patfi druha fada serialu Kriminalka New York a jeji posuzovany
dil. Déti mohou byt timto obsahem pofadu jednak bezprostfedné Sokovany, a jednak nasledné
traumatizovany. Konfrontace s takovymto obsahem muze zejména v détskych divacich, jejichz
osobnost je ve vyvoji, pfispivat k posunu hranice vnimani pfijatelného a ke vzniku otupélosti pfi
vnimani nasili a jeho dasledku.

PFi zafazovani tohoto druhu pofadu do vysilani v CR citeln& chybi neexistence labellingu, klasifikace
pofadu podle pfistupnosti pro rizné vékové skupiny a s tim spojena pravidla pfi zafazovani poradu
s ur€itou klasifikaci do vysilani. Mezinarodni Internetova filmova databaze (IMDb) uvadi u serialu
Kriminalka New York (CSI New York) bez ohledu na konkrétni sérii (kterych je uz Sest) labelling
v riznych zemich takto: ,Argentina:13 | Australia:MA (some episodes) | Spain:13 | Malaysia:U |
Singapore:M18 (season 2) | Singapore:NC-16 (season 1) (season 3) (season 4) (season 5) |
Hungary:16 | Singapore:NC-16 (season 4) | South Korea:15 | USA:TV-14 | USA:TV-PG (some
episodes) | Australia:M (some episodes)“. Je tedy mozné konstatovat, Ze hranice pfistupnosti je v
rdznych zemich vétSinou od 13 az od 16 let a Ze v nékterych zemich se pocita s dohledem rodi¢u pfi
sledovani pofadu détmi (PG — parental guidance, rodi€ovsky dohled). Labelling je tedy v jakémsi
stfednim pasmu vzdaleném jak hranici vSeobecné pristupnych pofadd, tak hranici pofadd uréenych
jen dospélym.

Lze konstatovat, Ze vySe popsané scény posunuji pofad do kategorie, ktera ma své misto ve vysilani
po 22. hodiné. Pofad obsahuje realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich &asti,
jedna se o zabéry zplsobilé Sokovat a désit détského divaka a tim ho traumatizovat. Pofad téz muze
vést k citové otupélosti détského divaka. Takové plsobeni pofadu na détského divaka mlze vést
k ohroZeni jeho psychického ale i mravniho vyvoje, zejména kdyZ pofad byl zafazen do vysilani
v podvecerni hodiné, tedy v dobé, kdy je fada déti sama doma a sleduje televizni vysilani bez
korektivu dospélych.

Rada tak ma za to, Ze se UCastnik Fizeni odvysilanim pofadu Kriminalka New York Il (1) dne 23. Unora
2010 od 17:40 hodin na programu Nova mohl dopustit poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
€. 231/2001 Sb., tedy povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Ugastnik
fizeni byl jiz v souladu s § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb. na porusSeni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb. Radou upozornén, byl jiz také sankcionovan. Proto Rada vramci své
kompetence dané ustanovenim § 5 pism. f) zdkona €. 231/2001 Sb. rozhodla na svém 6. zasedani
dne 16. bfezna 2010 zahajit s provozovatelem CET 21 spol. s r. 0. spravni fizeni z moci Ufedni.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 2. dubna 2010, timto dnem
bylo spravni fizeni zahajeno. Pfed vydanim rozhodnuti byl u€astnik Fizeni v souladu s ustanovenim §
36 spravniho fadu seznamen s pravem navrhovat dikazy a jejich doplnéni, dale s moznosti vyjadfit se
k projednavané véci, uplatfiovat pfipominky a Cinit jiné navrhy a sou€asné byl ucastnik fizeni vyzvan,
aby se ve véci pisemné vyjadfil ve 20 denni Ihité.

Vyjadfeni u€astnika fizeni datované dne 22. dubna 2010 bylo Radé doru¢eno dne 26. dubna 2010.
Ugastnik nesporuje, Ze predmétny pofad dne 23. nora 2010 od 17:39:17 hodin na programu Nova
odvysilal a namita, ze porad je zaloZen na prezentaci odhalovani pachatell trestnych ¢inG Spickovymi
védeckymi metodami, které jsou v serialu divakum zpfistupfiovany, kriminalisté jsou tedy védci, ktefi
védeckymi postupy usvédcCuji pachatele trestnych &€ind. Zkoumani tél obéti trestnych &inu je soucasti
exaktnich védeckych postupu, které s pomoci nejnovéjsich technickych vymozenosti a poznatk( védy
specializovani kriminalisté pouzivaji, a slouzi k tomu, aby si divak uvédomil naro€nost drobné titérné
prace pfi shromazdovani dukazu, které by pomohly odhalit a usvédgit pachatele nékdy velmi
dimysiné provedenych trestnych ¢ind. Proto se spojovani této ¢innost kriminalistl se ,spolecensky
tabuizovanymi obsahy" a charakterizovani jejiho zobrazeni jako ,fakticky na hranici perverzniho
voyeurismu" U&astniku fizeni jevi jako zcela nepfiléhavé. Prezentace védeckych metod zkoumani
obéti trestnych ¢inG nevypovida, dle nazoru Ucastnika Fizeni, o nezaujatém vztahu kriminalistd
k obétem trestnych ¢&inll, ze serialu je zfejma usilovna snaha vrahy zkoumanych obéti odhalit. Tomu
nasvédcCuje i v pofadu uvadéna déjova linie tykajici se opakovaného znasilnéni mladé divky, kdy
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kriminalistka vedouci vySetfovani je jejim pfipadem zcela zfetelné lidsky zasaZzena a pfes dosavadni
nemoznost pachatele tohoto trestného usvéd it v patrani pokracuje, za moralni podpory své kolegyné.

K jednotlivym scénam oznaenym Radou jako problematické se u€astnik fizeni vyjadfil nasledovné:

01:56 pad horolezce z mrakodrapu pfed o€ima pfihlizejiciho zastupu, 02:03 podél stény mrakodrapu
leti doll kus hmoty krvavé barvy, prostfih na pfihlizejici divaky v udésu — tato pasaz zachycuje
pfihlizejici divaky, ktefi se srotili v oCekavani adrenalinového zazitku v podobé sledovani vykonu
Clovéka, ktery bez jisténi sléza mrakodrapy. Po zachyceni padu nasleduje tfisekundovy zabér na
padajici kus hmoty, neni rozpoznatelné, o co jde.

02:47 vySetfovatelka podava koleglim sklenici s krvavou hmotou s tim, Ze je to mozek - nasledné
spolu kriminalisté hovofi na toto téma - v zabéru je v menSi skleni€ce jakasi hmota, o niZ kriminalisté
hovofi jako 0 mozku, je ale zEasti zakryta rukou policisty a ¢aste€né je na ni nalepena vétsi Cervena
etiketa, bez detailniho zabé&ru na obsah.

03:47 sekvence zabéru na mrtvého horolezce na stfeSe niz§i sekce mrakodrapu — 03:45:05-03:49:02
flashovité zabéry z fotoaparatu, kterym si policisté pofizuji dokumentaci, velmi kratké stopaze. DelSi
z4bér na ruku s mobilnim telefonem a na celou postavu z vétsi vzdalenosti.

08:34 zabér na mrtvého navrhare Sperkll — zabér na hrud muze, na niz ma pod kosili spodni pradlo
z diamantu, dale polodetail na oblicej, zabér celé postavy, muz vypada, jako by spal. Neni zobrazeno
zranéni, poskozeni, krvavé Srdmy ani jakékoli jiné nasledky nasili.

11:27 soudni lékaF v pitevné stfiha pakovymi nGzkami zebra mrtvoly muze lezici na pitevnim stole,
12:40 - 13:02 pokraCovani scény - lékaf vyjima z hrudi mrtvoly drahokam — 11:25:04-11:25:23 —
rozostfeny zabér na pakové klesté, 11:29:17-11:31:04 — lékar drzi klesté v rukach a zveda je pred
sebe, v obraze neni vidét pfimé stfihani zeber mrtvého muze, 11:33:20-11:36:01 — zabér odhalené
kize muze leziciho na pitevnim stole, v celkovém zabéru bez detailu, 12:49:10-12:53:19 — v detailu
chirurgovy ruce v rukavicich vyndavaiji z hrudi muze velky diamant.

14:27 kriminalisté oteviraji skfin, ze které vypadava mrtvola starSiho muze s prostfelenou hlavou,
kriminalisté ho ohledavaji — ze dvefi skfiné vypadne mrtvola manazZera, ktery byl zabit stfelou do
spanku. V zabéru je patrny smrtelny zasah na spanku.

37:37 kriminalisté srovnavaji otisk po rané pésti na hrudi mrtvého muze, ktery lezi na pitevnim stole,
s fotografii pésti bodyguarda — muz zakryty od poloviny téla lezi na stole, zabér z profilu, kriminalistky
pofizuji jeho fotografie, zabéry neobsahuiji detaily zranéni. Posledni zabér této scény ukazuje fotografii
seSité rany na klzi.

37:48 scéna smrti muze, ktery spolkl diamant, dostal od bodyguarda ranu pésti a ostry diamant mu pfi
tom zpUsobil vnitfni zranéni, kterému podlehl — inscenovana kolorovana flashbackova scéna, kdy
dojde ke rvadce navrhafe s bodyguardem, ten navrhafe bouchne pésti a muz spadne na zem.
V zabéru neni vidét, co se postizenému stane, ten se jen sesune na schody.

44:10 lezec, ktery 3plha po fasadé mrakodrapu, vidi oknem, jak je v mistnosti mrakodrapu zastielen
star§i muz, pak si ho v8imne vrah a zamifi na néj, lezec se snazi uhnout namifeni zbrani a pada —
v popsané scéné pachatel, byvaly asistent manaZzera, ktery se spfahl s jeho manzelkou, vysvétluje,
jak k vrazdé manaZzera a neStastnému padu lezce doSlo. Ve scéné neni brutalné znazornéno nasili ani
krvava zranéni.

Ugastnik fizeni je nazoru, Ze shora popsané scény poradu ani pofad jako celek nevyznivaji tak, Zze by
byly zpUsobilé Sokovat a désit détského divaka a tim ho traumatizovat a neshledava, ze by porad
mohl vést k citové otupélosti détského divaka, a to s ohledem na pocet scén oznacenych jako scény
zavadné (kdyz nékteré oznalené scény povazuje za zcela neproblematické), na délku jejich trvani, na
jejich vyznéni v kontextu déje a na zafazeni pofadu do vysilani v podvecernich hodinach. Zabéry jsou
sice realistické, ale ne natolik, aby détsky &i mladistvy divak byl Sokovan. Pfi tomto hodnoceni
Ucastnik Fizeni vychazi rovnéz ze zavérl znaleckého posudku, jehoz vypracovani zadala Rada ve
spravnim Fizeni vedeném Radou pod sp. zn. 2008/403/mac/CET. Zavéry uvedeného znaleckého
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posudku se vztahuji k seridlu Kriminalka Miami, ale vzhledem ke shodné koncepci vdech fad
kriminalnich sérii jsou podle nazoru u€astnika fizeni aplikovatelné i na posuzovany pofad.

Znalecky posudek obsahuje obecnou definici nebezpeéného televizniho nasili. Jako nebezpecné
televizni nasili, tedy to, které ma potencial posSkozovat &i jinak alterovat psychiku divaka nebo
povzbuzovat jeho vlastni agresi, je definovano odborniky takové nasili, které je zobrazeno jako
samoucelna a zleh&ujici agrese, ktera neni spojena s bolesti a utrpenim obéti, je pfedvadéna jako
bézna strategie chovani, vyplati se, je legitimizovana jako sebeobrana, je vytrzena z kontextu nebo
adorovana. Zaveér, ze ve znaleckém posudku hodnoceny pofad neobsahuje nebezpecné televizni
nasili, vychazi ze zdlvodnéni, ze k tomu pfispiva pfedevsim celkovy kontext serialu, ktery je primarné
zaméfen na moderni postupy vySetfovani a nikoli na akéni scény; déj zdlrazruje schematicky
Cernobile a tudiz jednoznaé&né dobro na jedné strané zastoupené kriminalisty a policisty a zlo na
strané druhé zastoupené pachateli trestnych &inli; podstatné tedy vzhledem k pfipadné nebezpecnosti
medialniho nasili je, Z2e zde zobrazené nasili ukazuje utrpeni obéti, nenabada respondenta
k napodobeni, nevyplati se a neni ani adorovano — pachatelé jsou vzdy potrestani (je ukazano jejich
zadrzeni Ci obvinéni s explicitnim uvedenim hroziciho trestu) a dochazi i k moralnimu ponauceni.
Agrese neni zlehCujici a neni pfedvadéna jako bézna strategie chovani.

Ugastnik Fizeni je nazoru, Zze hodnoceni serialu obsazené ve znaleckém posudku Ize zcela vztahnout
i na hodnoceni pofadu. Pofad neobsahuje zobrazeni samoucelné a zleh&ujici agrese, ktera neni
spojena s bolesti a utrpenim obéti, je pfedvadéna jako bézna strategie chovani, vyplati se, je
legitimizovana jako sebeobrana, je vytrzena z kontextu nebo adorovana.

K prokazani shora uvedenych tvrzeni navrhuje U€astnik fizeni diikaz obrazové-zvukovym zdznamem
pofadu.

PFi zafazeni pofadu do vysilani u€astnik fizeni dale vychazel ze skute¢nosti, Ze posuzovany pofad byl
v programu Nova vysilan v reprize dne 23. Unora 2009 v 17:35 hodin, tedy prakticky ve shodném
vysilacim €ase, aniz by toto vysilani bylo ze strany Rady sankcionovano nebo aniz by ucastnik byl ze
strany Rady upozornén na poruseni povinnosti stanovené pfislusnou pravni normou. U&astnik Fizeni
proto tvrdi, Ze pofad byl nasazen do vysilani v legitimnim oekavani jeho nezavadnosti a v legitimnim
oCekavani toho, Ze jeho odvysilanim nebude spachan spravni delikt, pro jehoz mozné spachani Rada
fizeni zahdjila. K dikazu ucastnik pfilozZil pfisluSnou ¢ast prehledu pofadl vysilanych dne 26. ledna
2009 z Tydeniku Televize.

Zavérem svého vyjadfeni U€astnik Fizeni navrhuje, aby Rada po provedeni navrhovanych dikazi
predmétné spravni fizeni zastavila, nebot ma za to, Ze povinnost uvedenou v § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. neporusil a spravniho deliktu se tak nedopustil.

Do spisu byl zalozen obrazové-zvukovy zaznam pofadu a jeho analyza, ktera obsahuje téz
charakteristiku a popis poradu.

Rada po doplnéni podkladl pro rozhodnuti ve véci vyzvala uCastnika fizeni k pisemnému vyjadreni ve
véci ve |haté 10 dnG ode dne doruceni vyzvy. U€astnik Fizeni se po seznameni se spravnim spisem
k véci jiz nevyjadfil.

Rada provedla dikaz obrazové-zvukovym zaznamem pfedmétného pofadu a dospéla k zavéru, ze
timto ddkaznim prostfedkem je prokazano, ze se uc€astnik fizeni dopustil poruseni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona €. 231/2001 Sb. Z obrazové-zvukového zaznamu predmétného poradu je zfejmé, Ze porad
obsahuje vyjevy nasili a realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich ¢asti, které
jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale i mravni vyvoj déti a mladistvych.

Odvysilani pfedmétného pofadu v podvecernich hodinach, kdy je mozno oéekavat u televiznich
obrazovek zvy$eny vyskyt détskych a mladistvych divakd véetné vékovych skupin od Sesti do dvanacti
let, tedy osob chranénych zakonem, jejichz psychicky vyvoj mohl byt zhlédnutim pofadu ohrozen,
povazuje Rada za zna¢né nevhodné. Navic Ize doplnit, Ze hranice pfistupnosti pofadu pro rGzné
vékové skupiny je v jakémsi stfednim pasmu vzdaleném jak hranici vSeobecné pfistupnych pofadi,
tak hranici pofadu uréenych jen dospélym.
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Struény popis pofadu a vytykané scény jsou popsany jiz v Uvodu, nasleduje tedy podrobnéjsi popis
problematickych pasazi.

Epizoda za&ina scénami, to€icimi se kolem lezce a jeho vystupu na mrakodrap. Pod mrakodrapem se
srocuji zvédavci. Lezec pfi svém vystupu nahlizi okny do mistnosti, nahle za zdéSenych vykfikd
pfihlizejicich pada. Je vidét jeho pad, muz leti vzduchem, po stfihu je vidét, jak se télo blizi dopadu na
stfechu garaze, samotny dopad téla ukazan neni. Mezi pfihlizejici dopada jakysi krvavy kulovity
prfedmét, oCividné mozek. P¥i letu narazi do stény, kde zanechava krvavou stopu a mifi na kameru.
Nasleduje stfih na zdéSené vyrazy pfihlizejicich, je slySet vykfiky. Bezprostfedné navazuje prvni
ohledani mista kriminalisty. Poté kriminalistka pfinasi sklenénou nadobu s jakousi krvavou hmotou, tu
podava jinému detektivovi, s tim, Ze je to mozek, detektiv ji pfed o¢ima dukladné zkouma. Kriminalisté
spolu na toto téma hovofi, probiha dialog:

Mas rad skladacky?

Mozek toho lezce?

Jo. Hlidka hled4 jesté dalSi kousky.

A télo?

Pristalo v Sestém patie na terase.

Padalo z velké vySky. Dosahlo nejvyssi rychlosti. Dopad mu okamzité vyrazil mozek z lebky.
Tohle je &ast tylniho laloku. ... Rekl bych, Ze aspor padesat procent jeho mozku je$té nékde je.
NaSel jsem botu. Obsahuje asi deset procent. Nasi kluci pravé sbiraji divny rosol z mfize kanalu.
Mafi jen ¢as — ted je tficet sedm stupfit a chodnik je dost horky. VSechny zbyvajici kousky se
usmazily.

Mozek k ni€¢emu nepotiebujes.

Ze to nefekla.

(Dvojhlasné) Rekla.

Bezprostfedné navazuje ohledani mrtvého téla. Zpovzdali je vidét télo leZici na bfiSe, po stfihu
nasleduje rychly detail na rozbitou hlavu, z niZ byl ndrazem vyraZzen mozek, a jesté detailn&jsi pohled
na rozbitou tvar, v€etné krve okolo. VySetiovatelé se pohybuji nad télem a vedou dialog ohledné
vySetfovani, v dalSim pohledu opét télo s velkou kaluzi Cerné zaschlé krve okolo hlavy. Komisaf
manipuluje s télem, ohledava ranu v obli¢eji, nakonec prohlizi mobilni telefon, ze kterého se mrtvy
pokousel volat, podle Cisla na displeji to byla policie. Poté pokracuje ohledani mista €inu, opét zabéry
na rozbité télo, véetné detailu tvare. Komisar zjiStuje, Ze stopy kfidy, kterou horolezec pouzival pfi
vystupu, kong&i ve 34. patfe, kam se nadale soustfedi patrani.

V této Uvodni Casti pofadu, ktera soucasné obsahuje prvé Ctyfi vytykané scény, mlze byt zejména
senzitivnéjsi a uzkostné&jsi détsky divak vydéSen nejen padem muze z mrakodrapu, ale i disledkem
tohoto padu, tedy opakovanymi zabéry na mrtvé télo s rozbitou hlavou s kaluzi krve okolo a zabéry na
rozbity obliCej. Realistické az naturalistické zabéry ohledavani mrtvého téla a mozku mohou détské
divaky Sokovat. Nezuc€astnény pristup kriminalistd k mrtvému télu (bez emoci) je zpUsobily vyvolat
v détech citovou otupélost.

V dalSi ¢asti pofadu probiha paralelni vySetfovani tykajici se nalezu mrtvého muze s podprsenkou
z diamantu na téle. V zabéru je detail tvafe, mrivy ma na ustech krev, jiné znamky zranéni nejsou
patrné. Ukazuje se, Ze se jednalo o slavného navrhare, ktery byl autorem podprsenky. Byl okraden,
avSak podprsenka v cené osmi miliond dolard odcizena nebyla. VySetfovatel nasledné vyslycha
modelku, ktera v této podprsence pézovala fotografovi den predtim. Po chvili nasleduje pitva modniho
navrhare. Je vidét detail obnazeného hrudniho koSe, ktery patolog dale stfiha nlizkami. Ukazuje se,
ze muz spolkl jakysi pfedmét a nasledné dostal ranu do prsou, ktera zpusobila vnitfni krvaceni.
Predmét profiznul sténu jicnu a pravou srde¢ni komoru, coz zpUsobilo okamzitou smrt. Patolog opét
stfiha do tkané, je vidét zkrvaveny trup a zakrvavélé klesté, zakrvavélé patologovy ruce. Detail krvavé
tkané, z niz patolog vytahuje jakysi pfedmét. Jde o diamant.

Tato €ast poradu, ktera obsahuje dalsi tfi vytykané scény, je zpUsobila désit a Sokovat détské divaky
zejména naturalisticky prezentovanou pitvou mrtvého muze.

Nasleduje stfih na vySetfovani padu muze z mrakodrapu. V kancelafi ve 34. patfe jsou nalezeny stopy
po vystfelu zrevolveru. Je ucinén zavér, Ze lezec byl svédkem stfelby. Na podlaze kriminalisté
nachdazeji stopy po tadhnuti téla, které je nalezeno s krvavou ranou na hlavé (14:27 — 8. vytykana
scéna). Nasleduje detail na obli¢ej a stfelnou ranu na spanku. Jedna se o hlavniho akcionare firmy.
Détsky divak je tak svédkem disledku nasilného trestného Cinu.
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Déle je zjisténo, Ze muz byl &tipnut komarem, ktery je nasledné odchycen a poslan k analyze, je
mozné Ze Stipnul jak obét, tak stfelce. Rozbiha se dalSi vySetfovani, vyslychan je obchodni partner
zavrazdéného. Nasleduji zabéry na laboratorni praci kriminalistl. Padesati karatovy ovalny diamant,
ktery byl vytazen z Utrob navrhare, byl soucasti podprsenky jako pfivések a mél cenu Sesti miliond
z celkovych osmi. Navrhar jej zfejmé spolkl ve strachu z okradeni. Nalezeny otisk souhlasi s otiskem
zlodéje v podmince, ktery si nyni vydélava jako bezpenostni expert. Diamant je ovSem shledan
nepravym, je synteticky. PokraCuje vyslech v pfipadu mrakodrap, tentokrat asistenta zavrazdéného,
a také onoho zlodéje, ktery nyni pracuje pro bezpeénostni firmu, ktera chranila i navrhare.

Po pofadu Rychlé televizni noviny a bloku reklam, vsunutych do krimindlky, se kriminalisticka prace
sta¢i novym smérem. Jedna z policistek vySetfuje pfipad Zeny, ktera byla znasilnéna. Jedna se jiz
o druhé znasilnéni a obét je pfesvédCena, Ze se jedna o stejného pachatele jako pfed dvéma lety, coz
se v3ak tehdy nepodafilo prokazat.

Vy8etfovani pokracuje vyslechem manzelky zavrazdéného byznysmena. Ukazuje se, Ze manzelé nyni
Zili oddélené&, manZelka vSak byla téhotna atd. Nasleduje rozvijeni moznych teorii, opét je ukazana
laboratorni prace. Kriminalistka vySetfujici znasilnéni se bezvysledné pokousi ziskat stopy z Satu
obéti. V prostfihu do minulosti je ukazana kratka sekvence napadeni Zeny agresorem, je vidét jeji
zoufaly obliCej a slySet kfik (34:42). Nasleduje stfih na honi¢ku a zatykani bodyguarda modelky, poté
se dé& vraci k vySetfovani znasilnéni, kriminalistka navstivi podezielého a oznamuje mu, Ze je
pfesvédcena o jeho viné.

Pfed zavérem poradu jsou uvedeny opét zabéry na pitevni stil. Na stole lezi zasSité télo navrhare,
které patolog fotografuje. Detail na otlak pésti, ktery bodyguard zanechal v podkozi. Détsky divak je
svédkem dusledku nasili a nezi¢astnéného pfistupu patologa a kriminalistd.

Nasleduji zabéry vrazdy, jak se asi odehrala. Bodyguard se marné snazi od navrhafe ziskat pfivések,
ze vzteku jej udefi pésti do hrudi a utika pry¢. Navrhaf umird na schodech pfed domem, v némz bydli,
v zabéru je obliej muze, ktery sténa a lapa po dechu, posléze jeho tvaF znehybni. Scéna od okamziku
uderu, ktery pfivodil fatalni zranéni do chvile, kdy ranény znehybnél, tedy zemfel, trvala 11 sekund
(pfedposledni vytykana scéna). Détsky divak mohl byt vydéSen a Sokovan zobrazenym nasilim
a naslednym umiranim muze.

Pravy diamant je nalezen u modelky, ktera jej ukryla tak, Ze ho vyménila za synteticky a pravy
zavésila mezi ozdoby na vanoc¢ni stromecek. Dvojitd vrazda z mrakodrapu je také vyfedena, vrazdu
domluvili byvala manzZelka zastfeleného a jeho asistent, ktery vrazdu provedl (jedna se o posledni
vytykanou scénu). Motivem byla pomsta — Zenina za to, Ze ji manzZel vyménil za mladSi Zenu, muzZova
za ponizovani, které byl nucen v zaméstnani snaset. Kriminalisty dovedla na spravnou stopu mimo
jiné i krev z komara. VysSetfovani znasilnéni zGstava otevieno. | zde muze byt détsky divak vydésen
a Sokovan zobrazenym nasilim pfi rekapitulacni vizualizaci pribéhu zlo€inu.

Je tfeba zdlraznit, Ze ne vSechny vytykané scény maji samy o sobé potencial ohrozit vyvoj détského
divaka. Ale napfiklad sekvence tykajici se vyrazeného mozku byly odvysilany jesté pred identifikaci
poradu, tj. pfed Uvodni znélkou, a mohly proto o to vice Sokovat. Divak si bez znalosti televizniho
programu nemohl byt védom, jaky pofad pravé zacina. Mohlo tak dojit k nahodnému zhlédnuti scén
détskym divakem i v pfitomnosti neinformovaného dospélého.

Pofad obsahuje realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych té&l a jejich &asti, a to
z ohledavani mista Cinu, pitevny apod. V pofadu je rovnéz zobrazeno nasili a zejména jeho dusledky.
Jedna se o scény, které mohou na détského divéaka, ktery si teprve utvafi pohled na svét a nemusi byt
védomostné vybaven natolik, aby byl schopen vyrovnat se s vySe popsanymi scénami a s pofadem
jako celkem bez emocionalni zatéze, pusobit désivé a mohou v ném vyvolavat pocity strachu
a uzkosti. Détsky divak tak mize byt pofadem jako celkem bezprostfedné vydéSen a Sokovan
a nasledné i traumatizovan, ¢imz muze dojit k ohrozeni jeho psychického vyvoje.

Z hlediska détského divaka je problematickym prvkem rovnéz odstup kriminalistd, ktery se znacéné Iisi
od toho, co je bézné povazovano za pfijatelné. Prezentovan je nezaujaty, ¢asto az cynicky vztah
kriminalistd k obétem nasilnych trestnych ¢inG. Konfrontace détského divaka, ktery ma snizenou
schopnost vnimat obsah pofadu a jehoZ osobnost je ve vyvoji, s takovym odstupem kriminalistl maze
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pfispivat k posunu hranice vnimani pfijatelného a ke vzniku citové otupélosti pfi vnimani nasili a jeho
dasledki, ¢imz mize dojit i k ohrozeni jeho mravniho vyvoje.

Rada se dale zabyvala analyzou pfedmétného pofadu. Rada se po zhlédnuti obrazové-zvukového
zaznamu poradu se zavéry analyzy ohledné problematickych sekvenci a celkové nasilné atmosféry
poradu ztotoznila.

S namitkami u€astnika fizeni se Rada vypofadala nasledovné:

Ugastnik Fizeni pfedné uved|, Ze pofad je zaloZzen na prezentaci odhalovani pachateltl trestnych &inti
Spickovymi védeckymi metodami, které jsou v serialu divakim zpfistupfiovany. Zkoumani tél obéti
trestnych Cinl je soucasti exaktnich védeckych postupl, které s pomoci nejnovéjSich technickych
vymozenosti a poznatkli védy specializovani kriminalisté pouzivaji, a slouzi k tomu, aby si divak
uvédomil naroCnost drobné titérné prace pfi shromazdovani dukazu, které by pomohly odhalit
a usvédcCit pachatele nékdy velmi dimysiné provedenych trestnych c&inl. Prezentace védeckych
metod zkoumani obéti trestnych &inl nevypovida, dle nazoru UCastnika fizeni, o nezaujatém vztahu
kriminalistdl k obétem trestnych €in(l, ze serialu je zfejma usilovna snaha vrahy zkoumanych obéti
odhalit. K tomu Rada uvadi, ze nepopira skute¢nost, ze zkoumani tél obéti trestnych ¢inu je soucasti
védeckych postupll a Ze na zakladé prezentace védeckych metod zkoumani obéti trestnych &inl si
divak mGze uvédomit narocnost drobné titérné prace pfi shromazdovani dikazd, které pomahaji
odhalovat a usvédcovat pachatele trestnych ¢inl. Stejné tak Rada nepopira skute¢nost, Ze v serialu je
patrna snaha kriminalistd vrahy zkoumanych obéti odhalit. Tak vnima pofad dospély divak, nikoli vSak
détsky divak, u détskych divakd, zejména mladsSich 12 let, je tfeba pocitat se snizenou schopnosti
vnimat vysilany obsah pofadu. Détsky divak muze byt napfiklad vydéSen padem lezce z mrakodrapu,
ktery je zvukové doprovazen zdéSenymi vykfiky pfihlizejicich a nasledné dopadem krvavého
kulovitého pfedmétu (mozku), ktery pfi narazu do stény zanechava krvavou stopu a bezprostfedné po
téchto zabérech navazuje prvni ohledani mista a nasledné mrtvého téla. Détsky divak tak mize byt
jesté pod vlivem negativnich emoci (obavy, strach, dés), avSak v pofadu jiz kriminalisté vykonavaji
svou praci, bez emoci, bez jakéhokoli projevu litosti ¢i soucitu. DalSim pfikladem mohou byt dialogy
kriminalist(l, kdy pro dospélého divaka je odstup kriminalistll od obéti, nékdy az hranicici s cynismem,
zcela pochopitelny, pro vnimani détského divaka vSak mulze byt problematickym. Proto Rada
shledava tuto namitku Ucastnika Fizeni nedtdvodnou, nebot konfrontace s takovymto obsahem pofadu
muze v détskych divacich, jejichz osobnost je ve vyvoji, pfispivat k posunu hranice vnimani
pfijatelného a ke vzniku otupélosti pfi vnimani nasili a jeho disledk.

Ugastnik fizeni se dale vyjadfil k vytykanym scénam, pfiéemZ nenamita, Ze by vytykané scény
v pofadu nebyly obsaZeny, argumentuje vSak zejména kratkymi zabéry, nerozpoznatelnosti
a rozostfenim zabér a absenci detailnich zabér. Ugastnik fizeni ma za to, Ze vytykané scény ani
pofrad jako celek nevyznivaji tak, ze by byly zplUsobilé Sokovat a désit détského divaka a tim ho
traumatizovat a neshledava, Zze by pofad mohl vést k citové otupélosti détského divaka, a to
s ohledem na pocet scén oznacenych jako scény zavadné, na délku jejich trvani, na jejich vyznéni
v kontextu dé&je a na zafazeni pofadu do vysilani v podvedernich hodinach. U&astnik Fizeni pfiznava,
Ze zabéry jsou realistické, ale domniva se, ze jimi nemGze byt détsky ¢i mladistvy divak Sokovan.
K tomu Rada ohledné vyznéni vytykanych scén odkazuje na jejich shora uvedeny popis a ma za to, ze
poclet vytykanych scén neni maly a zafazeni takového pofadu do vysilani v podvecernich hodinach
nijak jednani ucCastnika fizeni nemuze omlouvat, je-li zafazovani takovych pofadd do vysilani
zdkonem zakézano v dobé od 6:00 do 22:00 hodin. Rada se tak s timto nazorem uc€astnika fizeni
neztotoznuje a namitku shledava neddvodnou.

Ugastnik fizeni dale ve svém vyjadreni odkazoval na zavér znaleckého posudku, jehoZ vypracovani
zadala Rada ve spravnim fizeni vedeném Radou pod sp. zn. 2008/403/mac/CET a ktery obsahuje
obecnou definici nebezpecného televizniho nasili. Tento posudek vSak nebyl u¢astnikem navrzen jako
dlikaz, proto neni soucasti predmétného spravniho spisu. Zavéry uvedeného znaleckého posudku se
vztahuji k seridlu Kriminalka Miami, ale vzhledem ke shodné koncepci v8ech fad kriminalnich sérii
jsou podle nazoru uc€astnika Fizeni aplikovatelné i na posuzovany pofad. Rada nepfisvédcila ani této
namitce UCastnika Fizeni, nebot se pfedeviim nejedna o znalecky posudek, jak chybné& ucastnik
uvadi, jde o pouhé odborné posouzeni jednoho dilu krimiserialu Kriminalka Miami a obecna definice
nebezpelného televizniho nasili v tomto posudku uvedena je pravé pouze obecnou definici, ktera
tvofi uvod tohoto odborného posouzeni, navic se netykd negativniho vlivu na détského divaka. Zavér
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tohoto posouzeni naopak nevylu€uje mozné ohrozZeni psychiky déti v dusledku zhlédnuti konkrétnich
scén obsazenych v serialu Kriminalka Miami. Pofady, které jsou zpUsobilé ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, mohou mit rizny obsah a jejich zpUsobilost ohrozit vyvoj déti
a mladistvych nemusi spocivat pouze v prezentovaném nasili. Rada tak ma za to, Ze pfedmétné
odborné posouzeni, resp. obecna definice nebezpecného televizniho nasili vtomto posudku
obsazena, nema s posuzovanym pofadem zZadnou souvislost a je tedy ve véci irelevantni.

Rada tak na zakladé provedeného dokazovani a na zakladé shromazdénych podkladd a jejich
hodnoceni dospéla k zavéru, ze ucastnik Fizeni vySe uvedenym jednanim porusil povinnost uvedenou
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., tedy povinnost nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do
22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych, &imZ se dopustil spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
za ktery |ze uloZit pokutu ve vysi od 20.000,- K& do 10.000.000,- K&.

Ugastnik Fizeni jiz byl v souladu s § 59 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb. na porueni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 231/2001 Sb. Radou upozornén, byl jiz také sankcionovan. Jednalo se napfiklad
o pofady Kriminalka Las Vegas, kdy Rada ve spravnich Fizenich vedenych pod sp. zn.
2008/1318/FOL/CET a 2008/1319/FOL/CET dne 20. ledna 2009 rozhodla o ulozeni pokuty vzdy ve
vySi 100.000,- K&, nebot pofady obsahovaly zabéry na zohyzdéna mrtva lidska téla a jejich ¢asti a jiné
désivé scény zpuUsobilé vyvolat v détském divakovi Uzkost a strach, ¢imZz mohlo dojit k ohrozeni
zejména psychického vyvoje déti a mladistvych. Dale se jednalo napfiklad o pofady Kriminalka New
York, kdy Rada ve spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. 2008/1656/mac/CET
a 2008/1657/mac/CET dne 1. Cervence 2009 rozhodla o uloZeni pokuty vzdy ve vysi 100.000,- K¢,
nebot pofady obsahovaly Sokujici zadbéry rozkladajicich se lidskych tél, mrtvol a &asti lidskych tél
a realistické sekvence pitev zpusobilé désit a traumatizovat détského divaka, €imz mohlo dojit
k ohroZeni zejména psychického vyvoje déti a mladistvych. Proto Rada mohla pfistoupit k uloZeni
sankce. Za spachani tohoto spravniho deliktu uloZila Rada pokutu ve vysi 100.000,- K&.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 2010299.

Pro zietelnost své pravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy, jichz zdkon €. 231/2001 Sb. ve
vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoZze se na prvni pohled jedna
o terminologii obecn& znamou. Ditétem se dle &l. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva) rozumi
kazda lidska bytost mladSi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
Zletilosti dosazeno dfive. Dle &. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutechované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy nebo spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje duleZitou funkci
hromadnych sdé&lovacich prostfedkil a za timto Udelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi pro
jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, rozliSuje dité zletilé a nezletilé. Dle § 8 odst. 2 obfanského zakoniku
se zletilosti nabyva dovrdenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen
uzavienim manzelstvi. Takto nabytéd zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlaSenim
manzelstvi za neplatné.

Za mladistvého se dle § 2 pism. d) zakona €. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
povaZuje osoba, kterd v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok
svého véku.

Rada tedy tvrdi, Zze § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a mladistvi
vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho pfesnéjSiho vymezeni (dale jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. Rada ma za to,
Ze neni nutno polemizovat nad obsahem slov ,vyvoj“, jakoz i ,fyzicky“ nebo-li télesny a ,psychicky”
nebo-li dusevni, nebot se jedna o pojmy obecné znamé. V pfipadé pojmu ,mravni“ vychazi Rada
z moralky, tedy ze sféry lidského jednani a chovani pozorovatelného z hlediska etickych hodnot.
Mravni pak je Radou chapano jako soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi v ur€ité
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spolecnosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit také pojem dobré mravy — méfitko
hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajici obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho (obvyklého,
bézného, primérného) vyvoje jedince v dusledku zhlédnuti pofadu nebo upoutavky v televiznim
vysilani, kniz ale fakticky nemusi dojit (mGze ji byt v€asnym zasahem, napf. dalSich osob,
zabranéno). Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zplsobena odchylka od jedineéného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
soucCasné ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud pouze) v télesném a (nebo pouze) duSevnim
VyVvoji, jakoz i v (také sou€asné nebo pouze) jeho normach chovani.

Rada konstatuje, Ze pfedmétny pofad naplfiuje znaky porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
€. 231/2001 Sb., pfiCemz pro naplnéni skutkové podstaty porudeni tohoto ustanoveni jsou, dle nazoru
Rady, nezbytné nasledujici atributy:

- pofad byl zafazen do vysilani od 17:40 hodin, tedy mezi 6:00 — 22:00 hodinou;
- porad miize ohrozit .... postacuje tedy moznost, k faktickému ohrozeni nemusi dojit;

- pofad mulze ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj — postacuje jedna z komponent
vyvoje ditéte, v tomto konkrétnim pfipadé je pofad zpusobily ohrozit zejména psychicky, ale
i mravni vyvoj;

- porad mGze ohrozit ... vyvoj déti a mladistvych — zakon blize nespecifikuje vék této skupiny
divakd, Rada povazuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do osmnacti let. V daném
pfipadé ma Rada za to, Ze pfedmétny porad je zpusobily ohrozit zejména psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych.

Rada ma za to, ze v odlvodnéni zfetelné vysvétlila vSechny uvahy, kterymi byla pfi posuzovani
pfedmétného pofadu vedena. Dale ma Rada za to, Ze je zcela v souladu s platnou pravni upravou,
kdyz k hodnoceni mozného ohrozZeni vyvoje déti pfistoupila z pohledu rodi¢l a vefejnosti.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb. uloZi Rada provozovateli vysilani
a provozovateli pfevzatého vysilani pokutu od 20.000,- K¢ do 10.000.000,- K&, pokud zarazuje do
vysilani od 6:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada byla omezena dolni a horni zakonnou hranici a pfi stanoveni vySe pokuty byla v souladu s § 61
odst. 2 a 3 zakona €. 231/2001 Sb. vedena nasledujicimi tvahami:

Vsouladu s § 61 odst. 2 zakona & 231/2001 Sb. Rada pfi ukladani pokuty pfihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
odpovédnosti vlci divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Program Nova je
plnoformatovym programem obsahujicim pofady rizného zaméfeni a témat, zejména porady
zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery je zaméfen na urcitou skupinu
obyvatel se shodnymi zajmy a vkusem. Je tedy snahou provozovatele vysilani pfilakat k obrazovkam
maximalni podet divakd. U&astnik Fizeni provozuje celoplo$né vysilani, tzn. Ze jeho vysilani mdze ve
vymezeném Uzemnim rozsahu pfijimat alespori 70% obyvatelstva Ceské republiky. Jedna se
0 provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu, a to na
jeho nejvyssich prickach, pfiéemz sledovanost programu Nova je vysoka. Udaj o sledovanosti
konkrétniho pofadu neni k dispozici z vefejné dostupnych zdroji. Odpovédnost provozovatele
programu Nova v(ci divackeé vefejnosti v oblasti zabavy hodnoti Rada jako stfedni, tedy nikoliv nizkou.

V souladu s § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pfipadného finanéniho
prospéchu. Rada povazuje poruSeni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. vdaném pfipadé za méné zavazné. Rada vytyka vyjevy nasili a realistické az naturalisticke
zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich Casti, které jsou zplsobilé ohrozit psychicky a mravni vyvoj
détskych divakll. Rada pfi stanoveni vySe pokuty zohlednila téz miru zavinéni. Je jisté, Ze obsah
posuzovaného krimiseridlu u€astnik fizeni nemohl sam ovlivnit, bylo v8ak na jeho rozhodnuti, resp. na



jeho vdli, tento porad zafadit do vysilani tak, aby nedoslo k poru$eni povinnosti stanovenych zakonem
€. 231/2001 Sb. Rada dale pfihlédla k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani. Jedna se o prvni
dil druhé fady amerického krimiseridlu v délce cca 50 minut odvysilany na programu obsahujicim
pofady rizného zaméfeni a témat, na programu s vysokou sledovanosti, proto Rada predpoklada
vysoky poéet divak(. Udaj o sledovanosti daného pofadu vSak neni k dispozici z vefejné dostupnych
zdroju. Rada z téchto duvodud hodnoti dosah zavadného vysilani jako stfedni. Finanéni prospéch
v konkrétni vySi nelze Radé dostupnymi diikaznimi prostfedky prokazat. Rada tedy nehodnotila, zda
ucastnik ziskal odvysilanim pfedmétného pofadu finanéni prospéch, nebot toto kritérium neshledala
pro hodnoceni tohoto konkrétniho pfipadu za relevantni a tato skute¢nost tak neméla na stanoveni
vySe pokuty Zadny vliv.

ProtoZe Rada hodnoti

- odpovédnost ucastnika fizeni vici divacké verejnosti v oblasti zabavy jako stfedni, tedy nikoliv
nizkou,

- poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. v daném
pfipadé jako méné zavazné,

- miru zavinéni jako stfedni, kdyz Rada vzala do Uvahy i okolnost, Ze u€astnik fizeni jiz byl na
poruSeni § 32 odst. 1 pism.g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Radou upozornén, byl jiz také
sankcionovan, presto nesjednal napravu a pfedmétnou povinnost porusil opétovné a dale
okolnost, Ze posuzovany pofad byl na programu Nova vysilan jiz dne 23. unora 2009
v 17:35 hodin, tedy prakticky ve shodném vysilacim Case, aniz by toto vysilani bylo ze strany
Rady sankcionovano,

- rozsah, typ a dosah zavadného vysilani jako stfedni,

uloZila u€astniku Fizeni pokutu pfi dolni hranici zdkonné sazby, tedy ve vysi 1% horni zdkonné sazby,
tedy ve vySi 100.000,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti, uloZila
mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklad spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to na ucet €. 3711-
19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 20100299. Uhrada néklad( fizeni je splatna do péti
pracovnich dnd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat Zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |haté dvou mésicd od doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani Zaloby ma odkladny uc&inek.

V Praze dne: 4.8.2010 JUDr. Katefina Kalistova

pfedsedkyné Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani

Digitally signed by JUDr. Katefina Kalistova
Date: 2010.12.22 12:03:23 +01:00
Reason: Podpis dokumentu

3893-11 Location: Praha



		2010-12-22T12:03:23+0100
	Praha
	JUDr. Kateřina Kalistová
	Podpis dokumentu




