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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
CET 21 spol. s r.o., se sidlem Praha 5, KiiZeneckého nam. 1078/5, IC: 45800456, zast. JUDT.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Praha 6, Zavadilova 1925/15, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2010, sp.zn./ldent.: 2010/299/vos/CET, zn.:
BUR/3893/2010,

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovana uloZila Zalobci pokutu ve vysi 100.000,-K¢ za poruSeni ust. § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“), kterého se dopustil tim, Ze dne
23.2.2010 od 17:40 hodin na programu Nova odvysilal pofad Krimindlka New York II (1),
ktery obsahuje vyjevy nasili a realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a
jejich ¢asti, které jsou zpusobilé ohrozit psychicky, ale i mravni vyvoj déti a mladistvych. Tim
doSlo k poruseni povinnosti nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a
upoutavky, které¢ by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Soucasné byla podle ust. 8 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni
rad“) a ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku
nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vysla ze zjisténi, Ze Zalobce je
provozovatelem televizniho vysilani programu Nova na zdkladé€ licence ¢. 001/93, udélené
rozhodnutim Rady &.j.: R-060/93. Zalobce dne 23.2.2010 od 17:40 odvysilal hodin na
programu Nova epizodu seridlu Kriminalka New York Il (1) sndzvem Léto ve mésté.
V uvedené epizod¢ kriminalisté teSi dva pfipady — smrt zkuSeného lezce a smrt navrhare
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luxusnich $perkd. Lezec spadl, kdyz byl svédkem vrazdy v mistnosti, kolem jejihoz okna
pravé $plhal. Vrah se ho chystal zastrelit, lezec se pfi uhybani uhodil a neudrzel se na Gzkych
vystupcich fasad. Smrt ndvrhate Sperkt byla vysledkem potycky, pted kterou navrhar spolkl
diamant ve snaze ho ukryt. Pfi tderu pésti Gitocnika zptisobila ostrd hrana diamantu navrhari
smrtelné vnitini zranéni. Zalovand potencialni problém spatiovala ve vizuélni slozce —
v realistickych az naturalistickych zabérech z prace kriminalistli a ve vizualizované exaktni
rekonstrukci pribéhu zlo¢inu. Scény s problematickymi zabéry jsou koncentrovany ve tiech
mistech potfadu; v uvodu pofadu, kdy je divdk seznamovan s kriminalnimi ptipady, dale pti
ohledavani mrtvych tél v pitevné a pred zavérem pii rekapitulacni vizualizaci pribéhu
zlo¢inu. K tomu poukazala na nasledujici obrazové sekvence:

1.56 pad horolezce z mrakodrapu pted o¢ima piihlizejiciho zastupu,

2.03 podél stény mrakodrapu leti doli kus hmoty krvavé barvy, prostiih na ptihliZejici
divaky v udésu,

2.47 vySetiovatelka podava kolegiim sklenici s krvavou hmotou s tim, Ze je to mozek,
nasledné spolu kriminalisté hovoii na toto téma,

3.47 sekvence zabérii na mrtvého horolezce na strese nizsi sekce mrakodrapt,

8.34 zabér na mrtvého navrhare Sperk,

11.27 soudni Iékar v pitevné stitha pakovymi niizkami Zebra mrtvoly miize leZici na
pitevnim stole,

12.40-13.02 pokracovani scény — 1ékat vyjima z hrudi mrtvoly drahokam,

14:27 kriminalisté oteviraji skiin, ze které vypadava mrtvola starStho muze
s prostielenou hlavou — kriminalisté ho ohledavaji,

37:37 kriminalisté srovnavaji otisk po ran¢ pésti na hrudi mrtvého muze, ktery lezi na
pitevnim stole, s fotografii bodyguarda,

37:48 scéna smrti muZe, ktery spolkl diamant — dostal od bodyguarda ranu pésti a
ostry diamant mu pii tom zpusobil vnitini zranéni, kterému podlehl,

44:10 lezec, ktery S$plha po fasadé¢ mrakodrapu, vidi oknem, jak je v mistnosti
mrakodrapu zastielen star§i muz, pak si ho v§imne vrah a zamifi na n& — lezec se snazi
uhnout namifené zbrani a pada.

Dle zalované maji zabéry naturalisticky charakter, pficemz jde o damyslnou
filmafskou fikci. Zejména v expozici pofadu jsou zabéry zafazeny bez urCitého varovani
predem navozenym kontextem. Uvedla, Ze podvecerni vysilaci ¢as znamena, ze u obrazovky
mohly byt pfitomny i dé€ti, u nichZ je tfeba pocitat se snizenou schopnosti vnimat vysilany
obsah pofadu s odstupem jako fikci. Vzhledem k détskym divakim povazovala zalovana za
problematickou také prezentaci tématu s totalnim odstupem profesionalt — kriminalistd, ktera
se znacné lisi od toho, co je bézné povaZovano za ptijatelné (napt. kontaktni i destruktivni
zkoumani mrtvych tél, které je realisticky az naturalisticky prezentovano v obraze vcéetné
detailnich zabéra). Detailni ohledavani mrtvych tél na misté ¢inu ¢i v pitevné je mimo
prostfedi kriminalistd fakticky na hranici perverzniho voyeurismu, a ptredstavuje to
druha tada serialu Kriminadlka New York a jeji posuzovany dil. Déti mohou byt timto
obsahem pofadu jednak bezprostiedné Sokovany a jednak nasledné traumatizovany.
Konfrontace stakovymto obsahem muze zejména v détskych divacich pfispivat k posunu
hranice vnimani pfijatelného a ke vzniku otupélosti pfi vnimani nasili a jeho disledka.

Konstatovala, Ze pfi zafazovani tohoto druhu pofadu do vysilani v CR citelné chybi
labelling, klasifikace potadi podle piistupnosti pro rizné vékové skupiny a s tim spojend
pravidla pfi zafazovani pofadi s uréitou klasifikaci do vysilani. Ktomu poukézala na
Mezinarodni Internetovou filmovou databazi, ve které je hranice pfistupnosti u serialu
Kriminalka New York (bez ohledu na konkrétni sérii) v riznych zemi vétSinou od 13 az od 16
let a v nékterych zemi se pocita s dohledem rodi¢t pti sledovani pofadu détmi. Labelling je
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tedy ve stfednim pasmu, vzdaleném jak hranici vSeobecné pfistupnych potadu, tak hranici
pofadi urCenych jen dospélym. Dle Zalované vySe popsané scény posunuji potrad do
kategorie, ktera ma své misto ve vysilani po 22. hoding¢.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ z obrazové — zvukového zadznamu
pfedmétného poradu je ziejmé, ze porad obsahuje vyjevy nasili a realistické az naturalistické
zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich Casti, které jsou zpusobilé ohrozit psychicka, ale i
mravni vyvoj déti a mladistvych. Odvysilani potadu v podvecernich hodinach, kdy je mozno
ocCekavat u televiznich obrazovek zvysSeny vyskyt détskych a mladistvych divakl vcetné
vékovych skupin od 6 do 12 let, jejichz psychicky vyvoj mohl byt zhlédnutim potadu
ohrozen, povazovala zalovana za zna¢n¢ nevhodné.

Nasledné Zalovana v napadeném rozhodnuti popsala podrobnéji problematické pasaze.
K popisu uvodni ¢ast poradu, kterd obsahuje prvé Ctyii vytykané scény, zalovana uvedla, Ze
V této ¢asti mize byt zejména senzitivnéjsi a uzkostlivéjsi détsky divak vydéSen nejen padem
muze z mrakodrapu, ale i disledkem tohoto padu, tedy opakovanymi zabéry na mrtvé télo
s rozbitou hlavou s kaluzi krve okolo a zabéry na rozbity oblicej. Realistické az naturalistické
zabéry ohledavani mrtvého téla a mozku mohou détské divaky Sokovat. Nezucastnény piistup
kriminalistim k mrtvému télu (bez emoci) je zpasobily vyvolat v détech citovou otupélost.
Zhodnotila, Ze v ¢asti, tykajici se ohledani mrtvych tél, ktera obsahuje dalsi téi vytykané
scény, je tato cast poradu zpusobila désit a Sokovat détské divaky zejména naturalisticky
prezentovanou pitvou mrtvého muze. U detailu oblieje a stfelné rany na spanku (scéna
v 14:27) je détsky divak svédkem disledku nasilného trestného Cinu. Pi vySetfovani
znasilnéné Zeny je ukazana sekvence napadené zeny agresorem, je vidét jeji zoufaly oblicej a
kiik ( sekvence 34.42). K zavérecnym rekapitulujicim scéndm, konkrétné ke scéné v Case
37:37 zalovana uvedla, Ze détsky divak je svédkem disledkd nasili a nezucastnéného
pfistupu patologa a kriminalisty. U scény smrti muze, ktery spolkl diamant (scéna ve 37: 48)
poukazala na skutecnost, ze sekvence trvala 11 sekund a détsky divak mohl byt vydésen a
Sokovan zobrazenym nasilim a naslednym umiranim muze. Rovnéz u posledni vytykané
scény mohl byt détsky divak vydésen a Sokovan zobrazenym nasilim pii vizualizaci prubéhu
zlo€inu.

Zalovana uvedla, Ze ne viechny vytykané scény maji samy o sobé& potencial ohrozit
vyvoj détského divaka. Sekvence tykajici se vyrazeného mozku byly vsak odvysilany jeste
pted identifikaci potadu, tj. pfed tivodni znélkou, a mohly proto o to vic Sokovat. Divék si bez
znalosti televizniho programu nemohl byt védom, jaky porad zacind. Mohlo tak dojit
k nahodilému shlédnuti scén détskym divakem i v pfitomnosti neinformovaného dospélého.
Dle zalované vytykané scény mohou détského divaka, ktery se teprve utvaii pohled na svét a
nemusi byt védomostné vybaven natolik, aby byl schopen vyrovnat se s popsanymi scénami a
s poradem jako celkem bez emocionalni zatéze, plsobit désivé a mohou v ném vyvolat pocit
strachu a tizkosti. Détsky divak tak mize byt pofadem jako celkem bezprostiedné vydéSen a
Sokovan a nasledné i traumatizovan, ¢imz mtze dojit k ohroZeni jeho psychického vyvoje.
Z hlediska détského divaka je problematickym prvkem rovnéz i odstup kriminalistl, ktery se
znacéneé lisi od toho, co je bézné povazovano za prtijatelné. Prezentovan je nezaujaty, Casto az
cynicky vztah kriminalistl k obétem ndsilnych trestnych ¢inti. Konfrontace détského divaka,
ktery ma sniZzenou schopnost vnimat obsah pofadu a jehoz osobnost je ve vyvoji, s takovym
odstupem kriminalistii mtize pfispivat k posunu hranice vnimani pfijatelného a ke vzniku
citové otup€losti pfi vnimani nasili a jeho dusledki, ¢imz muze dojit k ohroZeni jeho
mravniho vyvoje.

S namitkami zalobce, které do zna¢né miry koresponduji s Zalobnimi body, se
zalovana vyporadala nasledovné:
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K tvrzeni Zalobce, Ze potfad je zalozen na prezentaci odhalovani pachatelt trestnych
¢ind §pickovymi metodami a Ze prezentace védeckych metod zkoumani obéti trestnych ¢int
nevypovida o nezaujatém vztahu kriminalisti k obétem trestnych ¢inti, uvedla, Ze nepopira
skutecnost, ze zkoumdni t€l obéti trestnych Cind je soucasti védeckych postupi a ze na
zaklad¢é prezentace védeckych metod zkoumani obéti trestnych ¢int si divak miize uvédomit
naroc¢nost drobné titérné prace pii shromazdovani dikazi, které pomahaji odhalovat a
usvédcovat pachatele trestnych ¢ind. Stejné tak zalovana nepopiela skutenost, Ze v serialu je
patrna snaha kriminalisti vrahy zkoumanych obéti odhalit. Tak vSak vnima porad dospély
divak, nikoliv détsky divak. U détského divaka, zejména mladsihol2 let, je tieba pocitat se
snizenou schopnosti vnimat vysilany obsah potfadu. Détsky divak mize byt napiiklad vydésen
padem lezce z mrakodrapu, ktery je zvukové doprovazen zdésenymi vykiiky piihlizejicich a
nasledné¢ dopadem krvavého kulovitého predmétu (mozku), ktery pii narazu do stény
zanechava krvavou stopu a bezprostiedné po téchto zabérech navazuje prvni ohledani mista a
nasledné mrtvého téla. Détsky divak tak mlize byt jesté pod vlivem negativnich emoci, avsak
v potadu jiz kriminalisté vykondvaji svou praci, bez emoci, bez jakéhokoli projevu litosti a
soucitu. Dalsim ptikladem mohou byt dialogy kriminalistii, kdy pro dospélého divaka je
odstup kriminalisti od obéti, nékdy az hraniéici s cynismem, zcela pochopitelny, pro vnimani
détského divaka vSak mize byt problematickym. Tuto namitku tak zalovana neshledala
diuvodnou. Rovnéz ndmitku, vztahujici se Kk vytykanym scénam, konkrétné jejich poctu,
kratkosti, nerozpoznatelnosti a rozostienim zabérd, absenci detailnich zabéru, jejich vyznéni v
kontextu déje a zatazeni potfadu do vysilani v podvecernich hodinach, neshledala zalovana
diuvodnou. Sdélila, ze pocet vytykanych scén neni maly a zafazeni pofadu do vysilani
vV podvecernich hodinach nijak jednani Zalobce neomlouva, je-li zatfazovani takovych potradi
do vysilani z&konem zakdz&no v dobé od 6.00 hodin do 22.hodin. K namitce ohledné
znaleckého posudku (vypracovaného ve spravnim fizeni pod sp.zn.: 2008/403/mac/CET),
obsahujici obecnou definici nebezpecného televizniho vysilani, uvedla, Zze tento posudek
nebyl Zzalobcem navrzen jako dikaz, a tudiz neni soucasti spravniho spisu. Tvrdila, ze se
nejednd o znalecky posudek, ale o pouhé odborné posouzeni jednoho dilu krimiserialu
Kriminalka Miami a obecna definice nebezpeéného televizniho vysilani v uvedeném posudku
je pouze obecnou definici, ktera tvori ivod odborného posouzeni, navic se netyka negativniho
vlivu na détského divaka. Zavér posouzeni naopak nevylucuje mozné ohrozeni psychiky déti
v disledku zhlédnuti konkrétnich scén obsazenych v seridlu Kriminalka Miami. Potady, které
jsou zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, mohou mit
rizny obsah a jejich zplsobilost ohrozit vyvoj déti a mladistvych nemusi spocivat pouze
v prezentovaném nasili. S ohledem na shora uvedené méla zalovana za to, ze obecna definice
nebezpetného televizniho vysilani v posudku obsazend, nema s posuzovanym pofadem
Zadnou souvislost a je tak irelevantni.

Déle Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobce byl v souladu s ust. § 59 odst. 1 zakona ¢&.
231/2001 Sb. na poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. upozornén a byl
jiz také sankcionovan napft. ve spravnich fizeni vedenych pod sp.zn.: 2008/1318/FOL/CET a
sp.zn.: 2008/1319/FOL/CET/ (ob¢ se tykala pofadu Kriminalka Las Vegas). V nich Zalovana
rozhodla dne 20.1.2009 o uloZeni pokut ve vySi 100.000,-K¢, nebot’ pofady obsahovaly
zabéry na zohyzdéna mrtva téla a jejich ¢asti a jiné désivé scény zpusobilé vyvolat v détském
divakovi uzkost a strach, ¢imz mohlo dojit k ohrozeni zejména psychického vyvoje déti a
mladistvych. Dne 1.7.2009 pak zalovand rozhodla ve spravnich fizeni sp.zn.:
2008/1656/mac/CET a sp.zn.: 2008/1657/mac/CET (jednalo se o potady Krimindlka New
York) o uloZeni pokuty 100.000,-K¢, nebot’ pofady obsahovaly Sokujici zabéry rozkladajicich
se lidskych tel, mrtvol a ¢asti lidskych tél a realistické sekvence pitev zpusobilé désit a
traumatizovat détského divaka, ¢imz mohlo dojit k ohroZeni zejména psychického vyvoje déti
a mladistvich.
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Nasledné Zalovana s odkazem na Umluvu o pravech ditéte, zakon ¢. 94/1963 Sb., o
rodin€, a zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, vymezila, ze dle ust. § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pod pojmem déti a mladistvi rozumi vSechny osoby
ve veéku osmndcti let bez dalSiho pfesnéjsiho vymezeni (dale jen ,,dit¢”). Pojmy ,,vyvoj*,
»fyzicky* nebo-li télesny a ,,psychicky* neboli duSevni povazovala za pojmy obecné znamé.
V ptipadé pojmu ,,mravni“ vychazela Zalovana z morélky, tj. sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelného z hlediska etickych hodnot. Mravni chapala jako soubor pravidel moralky,
jimiz se fidi jednani lidi v urcité spolecnosti. Mozné ohrozeni zalovana vykladala jako
ptipadnou, moznou odchylku z normalniho (obvyklého, bézného, primérného) vyvoje jedince
v dasledku zhlédnuti pofadu nebo upoutavky v televiznim vysilani, k niz ale fakticky nemusi
dojit.

Pti ukladani pokuty zalovana piihlédla vsouladu sust. § 61 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sh. kpovaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani na
medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy. Vychéazela ztoho, Ze program Nova je plnoformatovym
programem obsahujicim potfady rtizného zaméfeni a témat, zejména porady zpravodajskeé,
filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci, ktery je zaméten na urcitou skupinu obyvatel se
shodnymi zajmy a vkusem. Je tedy snahou provozovatele vysilani ptilakat k obrazovkam
maximalni po&et divakd. Zalobce provozuje celoploiné vysilani, tzn. vysilani miize piijimat
alespont 70% obyvatel CR, svelmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu,
pricemz sledovanost programu Nova je vysoka. Odpovédnost provozovatele programu Nova
vuci divacke verejnosti v oblasti zabavy hodnotila Zalovana jako stfedni, tedy nikoliv nizkou.
V souladu sust. § 61 odst. 3 hodnotila Zalovana vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry
zavinéni a s piihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi ptipadného
finan¢niho prospéchu. Poruseni povinnosti stanovené v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢.
231/2001 Sb. povazovala zalovana za méné zadvazné. Vytykala vyjevy nasili a realistické az
naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél a jejich Casti, které jsou zplsobilé ohrozit
psychicky a mravni vyvoj détskych divaki. K mife zavinéni uvedla, ze obsah krimiserialu
zalobce nemohl sdm ovlivnit, bylo vSak na jeho rozhodnuti, resp. na jeho vili tento porad
zafadit do vysilani tak, aby nedoslo k poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem 231/2001 Sb.
K rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani konstatovala, Ze se jedna o prvni dil druhé rady
amerického krimiseridlu v délce cca 50 minut odvysilany na programu obsahujicim potady
rizného zaméieni a témat, na programu s vysokou sledovanosti, proto zalovana piepokladala
vysoky pocet divakl. Dosah zavadného vysilani tak Zalovana hodnotila jako stfedni. Finan¢ni
prospéch nelze prokédzat, navic toto kritérium neni pro hodnoceni konkrétného piipadu
relevantni a tak tato skute¢nost neméla na stanoveni vyse pokuty zadny vliv. Pokutu Zalovana
ulozila pfi dolni hranici zdkonné sazby, ve vysi 1% horni zdkonné sazby, tedy ve vysi
100.000,-K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V podané zalob¢ zalobce predné ucinil nespornym, Ze je provozovatelem programu
Nova a ze dne 23.2.2010 od 17:39:17 hod. na programu Nova odvysilal 1. epizodu II. fady
kriminalniho seridlu Kriminalka New York.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
v disledku nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni pofadu. Konkrétné namital, Ze
scény popsané Zalovanym v napadeném rozhodnuti v kontextu pofadu nevyznivaji tak, jak
jsou popsany v odtivodnéni rozhodnuti, a tudiZ nejsou zplsobilé ohrozit psychicky ¢i mravni
vyvoj déti a mladistvych, a to zejména s ohledem na jejich kratkou stopaz, nerozpoznatelnost
a rozostienost zabéra a absenci detailnich zabért. V rozhodnuti popsané scény ani porad jako
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celek nevyznivaji tak, ze by byly zptsobilé Sokovat a désit détského divdka a tim ho
traumatizovat, a neshledava, ze by pofad mohl vyvolat v détech citovou otupélost, a to
s ohledem na pocet scén oznacenych jako scény zavadné, na délku jejich trvani, na jejich
vyznéni v kontextu déje a na zatazeni potadu do vysilani v podvecernich hodinach. Zabéry
jsou sice realistické, ale ne natolik, aby détsky divak ¢i mladistvy divak byl Sokovéan. K tomu
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.1.2009, ¢.j.: 7 Ca 336/2008-34. Uzaviel, ze
v celkovém kontextu pofadu nejsou vytykané scény explicitni, zbytecné a vyjadiené
nevhodnymi prostfedky. S ohledem na uvedené hodnoceni potadu a skutecnost, ze porad byl
vysilan v podvecernich hodinach, se zalobce nedomniva, ze odvysilanim doslo k poruseni ust.
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sh.

Zalobce se rovnéz neztotornil se zavéry zalované, Ze nez(iastnény piistup
kriminalistii k mrtvému télu je zptsobily vyvolat v détech citovou otupélost. Kriminalni serial
Krimindlka New York je zaloZzen na prezentaci odhalovani pachatelti trestnych cint
Spickovymi védeckymi metodami, které jsou v serialu divakim zptistupnovany, kriminalisté
jsou tedy védci, ktefi védeckymi postupy usvédcuji pachatele trestnych Cinti. Zkoumani tél
obéti trestnych ¢ind je soucasti exaktnich védeckych postuptl, které s pomoci nejnovéjsich
technickych vymozenosti a poznatkti védy kriminalisté pouzivaji, a slouzi k tomu, aby si
divak uvédomil narocnost drobné titérné prace pii shromazd'ovani dikazii, které by pomohly
odhalit a usvédcit pachatele nékdy velmi dimysIn€é provedenych trestnych ¢inti. Prezentace
veédeckych metod zkoumani obéti trestnych cinll nevypovidd o nezaujatém vztahu
kriminalisti k obétem trestnych ¢intl, z pofadu je zfejma usilovna snaha vrahy zkoumanych
obéti odhalit. Tomu nasvédéuje i v pofadu uvadéna déjova linie tykajici se opakovaného
znasilnéni mladé divky, kdy kriminalistka je jejim pfipadem zcela zieteln¢ lidsky zasazena a
pfes dosavadni nemoznost pachatele trestného ¢inu usvédcit v patrani pokracuje za moralni
podpory své kolegyné.

K hodnoceni vytykanych scén Zalobce rovnéz poukazal na zavéry odborného
posouzeni, jenz byl vypracovan ve spravnim fizeni vedenym zalovanou pod sp.zn.:
2008/403/mac/CET. Zavéry znaleckého posudku se vztahuji k serialu Kriminalka Miami,
vzhledem ke shodné koncepci vSech fad kriminalnich sérii jsou vSak aplikovatelné i na dany
porad. Jako nebezpecné televizni nasili, tedy to, které ma potencial poskozovat ¢i jinak
alterovat psychiku divdka nebo povzbuzovat jeho vlastni agresi, je definovano odborniky
takové nasili, které je zobrazeno jako samoucelna a zlehCujici agrese, ktera neni spojena
Sbolesti a utrpenim obé¢ti, je predvadéna jako beézna strategie chovani, vyplati se, je
legitimizovana jako sebeobrana, je wvytrzena zkontextu nebo adorovana. Zavér, ze
v obdobném posouzeni hodnoceny potfad neobsahuje nebezpecné televizni nasili, vychazi
rovnéz ze zduvodnéni, ze d&j zdliraziuje schématicky Cernobile, tudiz jednoznacné dobro na
jedné stran¢ zastoupené kriminalisty a policisty, a zlo na strané druhé zastoupené pachateli
trestnych ¢inti, podstatné tedy vzhledem k piipadné nebezpeénosti medialniho nasili je, Ze zde
zobrazené nasili ukazuje utrpeni obéti, nenabada respondenta k napodobeni, nevyplati se a
neni ani adorovano — pachatelé jsou vZdy potrestani a dochazi i k moralnimu pouceni. Agrese
neni zleh&ujici a neni predvadéna jako bézna strategie chovani. Zalobce byl toho nazoru, Ze
obecné zavéry odborného posouzeni jsou platné i pro dany potad. Potad neobsahuje zobrazeni
samoucelné a zlehéujici agrese, ktera neni spojena s bolesti a utrpenim obéti, je predvadéna
jako bézna strategie chovani, vyplati se, je legitimizovdna jako sebeobrana, je vytrzena
z kontextu nebo adorovana.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezédkonné
v diisledku nedostatku ditvodii rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze ne viechny vytykané scény
maji samy o sobé potencial ohrozit vyvoj détského divaka, a v rozhodnuti poukéazala na
ptikladny vycet scén zobrazujici zkoumani mozku padem zabitého muze. Pokud mé uloZend
sankce plnit i preventivni Glohu, je tfeba, aby divody toho, Ze jednani je hodnoceno jako
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spravni delikt, byly natolik jasné, pfesvéd¢ivé a uplné vyloZeny, aby sankcionovany subjekt
mél moznost se v budoucnu obdobného jednani vyvarovat. Zalobce namital, Ze z odtivodnéni
rozhodnuti neni mozné seznat, které konkrétni scény maji zplsobovat rozpor poradu se
zékonem a toto zptsobuje nezakonnost rozhodnuti. Dale nesouhlasil s ndzorem Zalované, Ze
détsky divak muze byt poradem jako celkem bezprostiedné vydéSen a Sokovan a nasledné
traumatizovan, ¢imz muze dojit k ohrozeni jeho psychického vyvoje. Deliktni odpovédnost
provozovatele televizniho vysilani je dana odvysilanim potfadu jako celku, spachéani spravniho
deliktu odvysilanim potadu je vSak zptisobeno zavadnosti konkrétnich scén. Tvrdil, ze porad
jako celek, neni zavadny.

Déle Zalobce namital, Ze se Zzalovana v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nedostatecné vypotadala s namitkou, ze podle zavéri znaleckého posudku (vypracovaného
ve spravnim fizeni sp.zn.: 2008/406/mac/CET) potfad neobsahuje nebezpecné televizni
vysilani. Tvrzeni Zalované, Ze jde pouze o odborné posouzeni, nema Zadny vliv na to, Ze
pfedmétny materidl mél byt podkladem pro vydani rozhodnuti Zalované. Odborny posudek
byl Zalované z Giedni ¢innosti znam, mél tak byt i soucasti spravniho spisu. Na uvedeném
neméni nic skutecnost, Ze zalobce tento material neoznacil jako diikaz, nebot’ podle ust. § 52
spravniho tadu, spravni organ vzdy provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Rovnéz pak nesouhlasil se zavéry Zalované, ze odborny posudek se netyka negativniho vlivu
na détského divaka a Ze definice nebezpeéného televizniho vysilani obsazena v odborném
posudku nema s posuzovanym pofadem zadnou souvislost.

Ve tietim zalobnim bodu Zalobce namital, ze zalovana pfi stanoveni vyse udélené
pokuty prekroc¢ila meze volného spravniho uvazeni, kdyz zohlednila neprokazany udaj o
sledovanosti. Poukazal na to, Ze relevantni udaje o sledovanosti jsou vetejné dostupné na
webovych strankach Asociace televiznich organizaci a zalovana si tak méla udaje o
sledovanosti programu Nova v souladu sust. § 50 odst. 1 spravniho fadu opatfit. Pokud
Zalovana nepodloZzila tvrzeni o vysoké sledovanosti programu Nova konkrétnimi podklady,
neni mozné kritérium sledovanosti u¢init relevantnim kritériem, z néhoz se odviji tvaha o
vySsi pokuty.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
vec vratil zalované k dal§imu fizeni. Pro jiny pfipad rozhodnuti soudu Zalobce navrhl, aby
sou uplatnil pravo moderace a vysi ulozené pokuty sniZzil.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalob& k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze se
charakterem sankcionovaného potadu zabyvala v ramci odiivodnéni rozhodnuti, v jehoz ramci
prokazala, Ze k poruSeni zékona ohrozenim déti a mladistvych doslo zpisobem popsanym
v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného duvodu odkazala na napadené rozhodnuti stim, Ze
namitka, podle které je napadené rozhodnuti nezdkonné v disledku nespravného pravniho
zavéru ohledné hodnoceni potadu je tak vyvracena. K odkazu Zalobce na znalecky posudek
upozornila, Ze se tyka odlisného spravniho fizeni, jeZ obsahuje naprosto odlisné scény a neni
je tedy mozno aplikovat v kazdém ptipadé poruseni spravniho deliktu, a to ptes skute¢nost, ze
v téchto dvou piipadech se jedna o podobné televizni seridly. I pfes jejich zanrovou
podobnost, ne kazdy jejich dil obsahuje prvky, diky nimz je détsky ¢i mladistvy divak
ohroZen, proto nelze aplikovat vyse zminény posudek univerzalng. Zalovana dala Zalobci za
pravdu ohledné podrobného popisu védecké metody kriminalistd v daném potadu. Zaroven
konstatovala, Ze hlediska vnimani sekvenci popsané Zalobcem jsou srozumitelné pouze
zralému dospélému divakovi, v Zadném ptipadé ditéti.

K druhému Zalobnimu bodu konstatovala, Ze tivaha Zalobce odporuje litefe zakona a
judikatute, pakliZze je Zalobce nazoru, Ze kazda scéna shledana zalovanou za problematickou
musi nutné byt ohrozujici sama o sobé. Takovyto vyklad zdkona neni mozné pripustit. K tomu
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odkazala na ust. 8 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., které se tyka potadi a
upoutavek, nikoliv jednotlivych scén. Zalovana nesouhlasila s zalobcem, podle néhoz paklize
ne vSechny problematické scény jsou samy o sobé ohrozujici, nelze spachat delikt dle ust. §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Rovnéz nesouhlasila s namitkou zalobce smétujici
do nedostate¢ného vyporadani se s namitkami, konkrétn¢ s odbornou analyzou a odkazala na
stranu 8 a 9 odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Dle zalované je snaha aplikovat
odborné posouzeni zpracované kepizodé Krimindlka Miami na dany ptipad mylna.
Rozhodné nelze pouze dle definice ,,nebezpecného televizniho nasili“ posuzovat plisobeni
scén v nichz napiiklad dochazi k pitvé mrtvoly. To jsou zcela rozdilné kategorie obsahi, které
na déti pasobi odlisné a nelze je sméSovat.

K poslednimu Zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze ze zaloby neni zfejmé, zda Zalobce
zpochybnuje pravdivost v kritériu posuzovanych informaci, tedy Ze je nepravdive, Ze
zalobce ma vysoky dil sledovanosti a umistuje se pravidelné¢ na nejvysSich prickach
sledovanosti. Zalovana Vv kritériu osvétlila, pro¢ nepouzila piesna &isla, pro¢ se spokojila
pouze s obecnou sledovanosti. JelikoZz neuvedla nepravdivé Udaje a zejména s odkazem na
fakt, Ze toto kritérium je jednim z mnoha, ke kterym zalovana ptihlizi, nemtze toto byt
povazovano za diikaz nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodit zalovand navrhla, Zalobu jako nedivodnou zamitl v plném
rozsahu.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 22.6.2011. Utastnici jednani pfi ném
setrvali na svych stanoviscich a soud provedl dokazovani audiovizualnim zaznamem
predmétného poradu.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani je
povinen nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady a upoutavky, které¢ by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatteni,
které této osob€é umoziuje omezit ptistup k vysilani détem a mladistvym.

Podle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pii ukladani pokuty za poruSeni
povinnosti podle tohoto zakona Rada piihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pievzatého vysilani na medialnim trhu se zietelem k
jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy.

Podle odst. 3 Rada stanovi vySi pokuty podle zdvaznosti véci, miry zavinéni a s
ptihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finan¢niho
prospéchu, a ke stanovisku vécné ptislusného samoregula¢niho organu uvedeného v seznamu
samoregulac¢nich organd, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnii ode dne
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.

Soud o véci uvazil takto:
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Néamitka Zalobce, podle které je napadené rozhodnuti nezékonné v dusledku
nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni poradu, neni divodna.

Podstata ust. 8 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., na jehoz dodrzovani je
zalovana povinna dohlizet, spo¢iva v poskytnuti ochrany détem a mladistvym, jejichz fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj by mohl byt ohroZen odvysilanim pofadu nebo upoutavky
Vv dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postaci
moznost ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych odvysilanym
pofadem nebo upoutavkou Je tieba piihlédnout k tomu, Ze vytykany spravni delikt je
deliktem zaloZzenym na jednéni, které se tyka pofadu a upoutavek, které ,,oy mohly ohrozit*
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj mladistvych, tedy postaci takové ztvarnéni poradu u
néhoz existuje riziko ohroZeni a toto riziko ohrozeni je predmétem spravni uvahy. Déti a
mladistvi v disledku nizkého véku a nedostate¢ného dusevniho a fyzického vyvoje zpravidla
nejsou schopni vnimat odvysilany potad nebo upoutavku jako dospély jedinec. Nedostatek
zivotnich zkuSenosti a neurovnany systém hodnot mohou zptisobit, Ze déti a mladistvi bud’
vibec nerozpoznaji vyznam a zamér potradu, nebo tyto maji vici dospélému divaku znacné
posunuty nad ramec obvyklého vjemu.

Zalovana v dané véci zhodnotila scény predmétného poradu piedeviim z hlediska
ohrozeni déti nizkého veéku. Ostatné i soudni judikatura Méstského soudu v Praze ( napt. 9
Ca 26/2006, 9 Ca 184/2009) vychazi zuvah, ze déti se mohou ocitnout u televizni
obrazovky pfi sledovani potadu v jakékoli jeho fazi, napt. i v kratkém casovém useku,
V nichZ si mohou zapracovat do védomi naturalistické scény pofadu pravé v jednoduchych
vizudlnich vjemech. Obtizné uchopeni téchto scén v mysli détského divaka ostatné zalobce
podporuje vlastnimi namitkami, ze jde o prezentaci zalozenou na védeckych metodach,
védeckymi postupy a Ze kriminalisté jsou vlastné védci. Zalobce tedy vlastné sam poukazuje
na nezbytny myslenkovy proces, ktery je zapotiebi k pochopeni vnimani dil¢ich sekvenci
poradu. Takovych myslenkovych souvislosti vSak détsky divak nizkého véku neni schopen.
Détsky divak si po shlédnuti nejen dil¢ich scén , ale i ptipadné celého pofadu neodndsi
védecké poznatky , ale jisté vnima naturalisticky zachycené nésili a utrpeni. Zalovana proto
dostateén¢€ uvazlivym zplsobem zhodnotila charakter odvysilaného pfedmétného potadu
z hlediska jeho dil¢ich problematickych sekvenci a dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona spravné vzala v Uvahu, Ze pojimani pofadu z védeckého hlediska sice nelze popfit, ale
je co do skutku pravné bezvyznamné. Vtom je U(vaha Zalované naprosto v souladu
S uchopenim tohoto potfadu pravé ve smyslu ochrany, kterou poskytuje ust.§ 32 dost. 1 pism.
g) zékona.

S uvedenym souvisi nezbytnost odmitnuti i ndmitky zalobce, Ze Zalovanou vytCené
scény Vv kontextu potfadu nevyznivaji tak, jak jsou popsany v odivodnéni rozhodnuti, jsou
kratké a nerozpoznatelné.

Ze zvukové obrazového zaznamu predmétného potadu, jenz byl jako ditkkaz proveden
pfi ustnim jednani pted soudem, ma soud za prokazané, ze sekvence vytCené zalovanou jsou
jasné zobrazujici agresi, nasili a trpici obéti. Soucasti odvysilaného potfadu byl v Gvodni casti
zabér detailu rozbitého téla lezce, vcetné detailu hlavy a tvare, soucasti druhé vytykané casti
poradu je pak mj. detail obnazeného hrudniho kosSe, ktery patolog stiiha ntizkami, ¢i detail
krvavé tkang, z niz patolog vyjima diamant, nebo zakrvavélé patologovy ruce s vyjmutym
diamantem. V odvysilaném pofadu se nasledné objevuje i detail obli¢eje muze se stielnou
ranou na spanku ¢i detail otlaku pésti v podkoZi vyrobce Sperku.

D¢j potadu je zaudiovizudlniho zdznamu ziejmy. Tym specidlnich kriminalisti
vySetiuje dvé vrazdy. Prvni z nich je smrt lezce, jenz je zpusobena padem z mrakodrapu,
druhd je smrt ndavrhafe luxusnich Sperkli, vyvolana vnitinimi zranénimi. Kriminalisté
v prib&hu vysetfovani zajistuji stopy, vyslychaji podezielé, zkoumaji ziskané dikazy. Porad
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obsahuje pasaze zachycujici pribéh ohleddni mrtvych tél, vcetné pitvy, a rovnéz i
retrospektivni zobrazeni prabéhu spachani vrazd, kdy v prvém piipad€ je zachycena snaha
lezce vyhnout se namifené zbrani vraha, pii niz se lezec udefi o hranu okna a nasledné pada,
Vv druhém piipadé bodyguard udefi navrhate do hrudi, ktery spolkl diamant, ten nasledné
umira, nebot’ mu ostrd hrana diamantu zptsobila smrtelné vnitini zranéni. Méstsky soud
Vv Praze prisvédcuje zalované, ze porad obsahuje realistické az naturalistické zabéry zkoumani
mrtvych tél, které mohou détského divaka Sokovat, désit a tim ho i traumatizovat, popiipadé
citové otupit a tim tak ohrozit jeho psychicky a mravni vyvoj. Pravé uvedena moZnost
ohroZeni vyvoje je ve spravni Uvaze Zalované podstatna.

Poukaz Zalobce na pocet odvysilanych zdvadnych scén, délku jejich trvani a zarazeni
pofadu do podvecerniho vysilani nemiize uvedenou Uvahu Zalované vyvratit a postavit ji
mimo meze logického usuzovani v ramci zakonem ptipusténé spravni avahy o ,, riziku“ a ,,
,,ohrozeni“ vyvoje déti a mladistvych. Porad byl zatazen v zdkonem zapovézeném casovém
intervalu od 6:00 hodin do 22:00 hodin a vtomto ptipadé jiz nehraje roli, kdy piesné
v uvedeném Casovém useku byl odvysilan. Pocet scén oznacenych Zalovanou za zavadné
nelze dle nahledu soudu povazovat za maly, nebot” u pofadu trvajiciho cca 50 minut je
poukazovano na 11 problematickych scén, tzn. kazdych cca 5 minut potfadu byla odvysilana
zavadna sekvence. Délka trvani jednotlivych sekvenci dle audiovizudlniho zaznamu zcela
postacuje k zasazeni détského divaka pii jeho pritomnosti u televizni obrazovky.
Audiovizualnim zdznamem bylo prokazano, Ze jednotlivé zabéry jsou v Case stopaze béznym
okem rozpoznatelné a emo¢nim viemem divaka zachytitelné.

Neni sporu o tom, Ze pro krimiserial Kriminalka New York je pfizna¢na snaha
policejnich vySetfovatelli odhalit vrahy zkoumanych obéti pomoci Spickovych védeckych
metod a exaktnich védeckych postupt, vyuzivajicich nejnovéjsich technickych vymozenosti a
poznatki védy. Prezentace Spickovych védeckych metod a exaktnich védeckych postupti,
stejné jako profesné chladngjsi piistup specialnich kriminalistd je zfejmy a pochopitelny
toliko dospélému divaku. Jak jiz bylo shora uvedeno, détsky divak (zejména pak ve véku do
12 let) v3ak neni schopen rozpoznat v dusledku dosazeného stupné vzdélani a Zivotnich
prozitki, ze je v krimiserialu seznamovan s nejmodernéj$imi védeckymi metodami a postupy,
a ze odstup specialnich kriminalistt (profesionald), neni zptisoben nedostatkem empatie, ale
tim, Ze se kriminalisté setkdvajici ve své praci s obétmi trestnych ¢inti denné. Dité naopak
muze nabyt dojmu, Ze nezuCastnény pfistup k obétem trestnych ¢inti je obecné obvyklym
jevem. Z uvedeného divodu soud piisvédcil zalované i v té Sasti jeji Uvahy, Ze odvysilany
potfad muze vyvolat v détech citovou otupélost.

Soud v dané véci nepovazuje za potiebné pro spravni uvahu zalované odborné
posouzeni vypracované pro ucely spravniho fizeni vedeného pod sp.zn.: 2008/403/mac/CET
nepovazuje soud za relevantni. Pfedné uvedené odborné posouzeni se vztahuje k jinému
krimiseridlu - Kriminalka Miami, co je vSak dulezitéjsi je, Ze Zalobce v prub&hu spravniho
fizeni i v zalobé odkazal toliko na obecné vychodisko tohoto odborného posouzeni, tj.
definici nebezpecného televizniho nasili, aniz by jej blize uplatnil na sekvence pofadu
posuzované Vv projednavaném piipadé. Z obecné premisy a celkového dojmu jiné epizody
jiného krimiserialu, byt zalozené na obdobné koncepci, nelze uéinit zavér o mozné zavadnosti
sekvenci a poradu, které jsou predmétem posouzeni v tomto ptipadé, navic za situace, kdy
jsou zalobci vytykany jasné realistické az naturalistické zabéry zkoumani mrtvych tél.
Zalobce nemohl byt dotden na svych pravech skutenosti, ze predmétné odborné posouzeni
neni zalozeno ve spravnim spisu. Je zfejmé, Ze Zalovana byla s odbornym posouzenim
seznamena, kdyZz k nému zaujala stanovisko v napadeném rozhodnuti. Zpusob, jakym se
7alovana vypoiadala s uvedenou namitkou lze povazovat za dostateény. Zalobce ve svém
vyjadieni ze dne 22.4.2010 ve vztahu k tomuto odbornému posudku poukazoval zejména na
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obecnou definici nebezpecného televizniho nasili, Zalovana v napadeném rozhodnuti sdélila,
z jakého divodu nelze v daném ptipadé z této definice vychazet, kdyZ poukazovala zejména
na skuteGnost, e tato definice nebere v potaz vliv na détského divaka. Zalovana navic
konstatovala, ze zavér odborného posouzeni nevylucuje mozné ohrozeni psychiky déti ve
vztahu ke krimiserialu — Kriminalka Miami. VVzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipadé
Krimindlka New York byly zalovanou vytykdny i realistické az naturalistické zabéry
zkoumani mrtvych tél, méla zalovana opravnéné za to, ze odborné posouzeni, které neni
aplikovano na dany potad, nelze v souvislosti s nim pouZit.

Soud jiZ ve svych rozsudcich judikoval, Ze neni vZdy povinnosti Zalované opatiovat
si ve spravnich fizenich vedenych s provozovateli televizniho vysilani ohledné ulozeni pokuty
za poruseni zakazu zakotveného v § 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb. znalecky
posudek k prokazani toho, Ze dany pofad by mohl ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj
deéti a mladistvych. Uvedeny postup, tj. pfizvani znalce za uc¢elem odborného posouzeni véci
je dle nazoru soudu na misté jen tehdy, pokud by na zaklad¢ vysilaného pofadu ve vazbé na
pozadavky zakona nebylo mozné ucinit logické spravni uvazeni o takovém vlivu potradu a §lo
by 0 hraniéni pifipad slozitého spravniho usudku. V souzené véci o hrani¢ni pfipad sloZitého
pravniho Usudku jit nemohlo. JestliZze uvedeny potad zejména naturalistickymi scénami nésili
i scénami utrpeni zaloZil opodstatnéné pochybnosti o vhodnosti vysilani tohoto pofadu pied
22. hodinou , pak Usudek o moznosti ( zakon uZziva slovni spojeni ,, by mohly ohrozit“)
takovym pofadem ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych byl zcela
ptipadny. Ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 27.10.2005 &j. II. US 396/05 je o
naplnéni skutkové podstaty ohrozeni psychického nebo moralniho vyvoje déti opravnén
rozhodnout spravni organ a soud, aniz by bylo obligatorni opatfovat si odborna vyjadieni ¢i
znalecké posudky. Zalovana se presto s namitanym odbornym posouzenim Zalobce ve svém
rozhodnuti vypotadala.

Nedivodnou soud shledal namitku ohledné nedostatkti divodi rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti jsou piehlednym a seznatelnym zplsobem uvedeny vSechny
sekvence, které Zalovana povazovala v odvysilaném pofadu za problematické, a to nejprve
c¢asem , kdy byly odvysilany a obsahem scén v téchto casech ( str. 2 napadeného
rozhodnuti), dale i podrobnym popisem (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti) a naslednym
hodnocenim scén zalovanou. Ostatné Zalobce byl seznamen s tim, jaké problematické zabéry
mu jsou vytykany, nebot’ se k nim podrobné¢ vyjadiil v podani ze dne 22.4.2010, jenz je
zalozeno ve spravnim spisu. Sekvence, tykajici se vyrazeného mozku, byla Zalovanou vytc¢ena
z divodu jejiho odvysilani pfed identifikaci pofadu a tedy pred moZnosti seznadmit se
S charakterem vysilaného potadu. Nelze proto Zalobci pfisvédcit v tom, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti neumoziuje zalobci rozpoznat, jakého jednani v rozporu se zakonem
se ma do budoucna vyvarovat. Jak bylo jiZz vySe uvedeno, Zalovana se Kk vyjadieni Zalobce
zabyvala i odbornym posouzenim obsahujicim definici nebezpeéného televizniho vyslani a
s vyznamem tohoto odborného posouzeni pro danou véc se vrozhodnuti vypotradala.
Vysvétlila také, pro¢ prihlédla k jednotlivym scénam a proC tyto scény samy o sob¢, a nejen
celek potadu, maji potencial ohrozit détského divaka.

Divodnou neshledal soud ani ndmitku, podle které Zalovana zohlednila neprokazany
udaj o sledovanosti. Ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada zalované povinnost
zvazovat pii stanoveni vySe pokuty povahu vysilaného programu a postaveni provozovatele
televizniho vysilani na medialnim trhu. Ohledné postaveni Zalobce na medidlnim trhu
zalovana zohlednila 2 skute¢nosti, a to, Ze zalobce provozuje celoplosné vysilani, jez mize ve
vymezeném lizemnim rozsahu piijimat 70% obyvatel CR, a déle, Ze Zalobce ma vysoky podil
sledovanosti. Skute¢nost, Ze sledovanost programu Nova, jejimZ provozovatelem je zalobce,
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je vysoka, lze oznadit za skuteénost b&zné znamou a dostupnou nejen v odbornych kruzich,
ale i mezi divackou vefejnosti, a proto by na ni konkrétni Udaje o sledovanosti od Asociace
televiznich organizaci nemohly nic zménit. Ostatné skute¢nost o vysoké sledovanosti
programu Nova zalobce v podané Zzalob¢ nijak nepopira a soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
Ze Zalobce Udaj o vysoké sledovanosti programu Nova bé&zné v rozhodnutich Zalované
akceptoval. Z uvedeného divodu tedy nemohl byt zalobce dotcen na pravech, kdyz své

tvrzeni Zalovana nepodloZila dalSimi Gdaji.

Soud neshledal divody k moderaci ulozené pokuty dle ust. § 78 odst. 2 s.f.s., nebot’
zjistil, Ze tato pokuta byla dle 8 60 odst. 3 pism. d) zdkona , s ohledem na mozné uvedené
rozmezi spravni sankce az do vySe 10.000.000,- K¢, uloZzena ve vysi 1 % zakonné sazby, tedy
velmi nizko pifi dolni hranici sazby. Nadto poruseni pravnich ptedpisii bylo Zalovanou
shledano s mirou zavinéni stfedni a bylo zhodnoceno jako vyskytujici se v typu pofadu, u
nehoz je predpoklad vysokého poctu divakl ( fada seridlu). Podle ust. § 78 odst. 2 pak soud
muze moderovat vysi uloZzené pokuty m.j. za podminky, ze trest byl ulozen ve zjevné
nepfimeéfené vysi. Tuto zjevné nepfiméfenou vysi sankce v dané véci nebylo mozné
za zédnych okolnosti dovodit.

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podanou
Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i'.s., a to ve lhiité do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiZnost se podava
U Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvysSimu
spravnimu soudu.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ¢ervna 2011 JUDr. Nadé&7da Rehakova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Aneta Petrlikova
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