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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v ramci své plsobnosti dané § 5 pism. f) a v souladu s
§ 60 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydala toto
rozhodnuti:

Rada uklada provozovateli DONEAL, s.r.o., IC: 29135451, sidlem Pobfezni 297/14, 18600
Praha 8 - Karlin, dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), pokutu ve vysi 300
000,- K& pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., které stanovi
povinnost nezafazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim pofadu Zabijak Joe dne 6. prosince 2015 v
10:36 hodin na programu JOJ Cinema, ktery byl odvysilan v nedéli v dopolednich hodinach, kdy
Ize pfedpokladat u obrazovky pfitomnost déti, pficemz tento obsahoval explicitni zabéry nasili
ve spojeni se sexualnimi vyjevy, konkrétné naturalistické vyjevy sexualniho ponizovani a
zvlastnich sexualnich praktik vynucovanych vyhridzkami smrti a spojenych s fyzickym tyranim
Zeny, navic za pfitomnosti jejiho partnera. Zabéry proto mohly zpUsobit détskym i mladistvym
divakim psychicky otfes, a zejména u déti pfispét ke snizeni jejich citlivosti pfi vnimani nasili a
k chybné interpretaci sexu jako pouhé soucasti patologicky agresivniho chovani, slouziciho k
ovladani a ponizovani druhych osob, zejména Zen. Zavadny charakter, kromé fady explicitné
nasilnych scén (viz scény popsané v rozhodnuti jako scény €. 1 - 3), mélo zejména vizualni
zpracovani zavérecné scény filmu ( scéna ¢&. 4 ¢asové zafazeni 11:50 — 12:10 hodin realného
¢asu), béhem niz muz pfinuti za pouziti naturalisticky zobrazeného brutalniho nasili zenu k
ponizujici sexualni praktice.

Pokuta je splatna ve Ihaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet €. 3754-
19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201656.

Ugastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou 1 000,- K&
podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 50/2005
Sb. na uget &. 3711-19223001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol 201656.
Nahrada nakladu fizeni je splatna do péti pracovnich dnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.
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OdUvodnéni:

Ugastnik spravniho fizeni spoleénost DONEAL, s. r. 0. provozuje televizni vysilani programu
JOJ Cinema prostfednictvim kabelovych systému a druzice na zakladé spravniho rozhodnuti
C.j. sve/1849/2014 sp.zn.: 2014/145/sve/DON.

Provozovatel DONEAL, s. r. 0. nespliiuje podminku poskytnuti technického opatfeni, které by
détem omezovalo pfistup k vysilani programu JOJ Cinema, proto je tento provozovatel povinen
nezafazovat mezi 06:00 a 22:00 hodinou na tomto programu pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Rada si na zakladé postoupeni divacké stiznosti €. RRTV/10496/2015-P vyZadala od
provozovatele zaznam vysilani prostfednictvim pisemného pfipisu €.j. RRTV/4536/2015-BUR.

Rada se na svém 2. zasedani, konaném ve dnech 19. a 20. ledna 2016, zabyvala analyzou
pofadu Zabijak Joe, odvysilaného dne 6. prosince 2015 od 10:36 hodin na programu JOJ
Cinema.

Rada povazuje v daném spravnim fizeni za po€atek bé&hu prekluzivni [hity dle § 61 odst. 1
zakona ¢&. 231/2001 Sb. den 11. 12. 2015, tedy den, kdy bylo pojato kvalifikované podezfeni o
mozném spachani jiného spravniho deliktu, a to na zakladé postoupeni divacké stiznosti.

Rada shledala nasleduijici skutednosti:

Dne 6. prosince 2015 od 10:36 hodin (nedéle) byl na programu JOJ Cinema odvysilan pofad
Zabijak Joe.

Popis pofadu

Jedna se o americky film zroku 2011 reziséra Williama Friedkina se stopazi 102 minut.
Originalni nazev Killer Joe.

Obsah filmu (s pouzitim oficialniho textu distributora):

Ma kazdy lidsky Zivot svou cenu? Takovou otazku si klade dvaadvacetilety Chris, drogovy
dealer zmalého mésta, ktery by se nejradéji na svou Spinavou praci vyka$lal. KdyZz ale Chrisovi
jeho vlastni matka ukradne v8echny zasoby, nezbyva mu nez nékde sehnat 6 tisic dolard, jinak
zemre. V zoufalstvi pozada o pomoc svého otce Ansela a spolec¢né vymysli plan: Chrisova
matka, pochybné existence, uzavrela Zivotni pojisténi, které by vic neZ pokrylo dluh. Aby mohly
byt penize vyplaceny, musi nejprve zemrit. Joe je nejen detektiv, ale také vasnivy najemny
vrah. “Zabijak Joe” by se tkolu s velkou chuti zhostil, ale spoust nezmackne, dokud na stole
neuvidi 25 tisic dolart v hotovosti. Tolik ale Chris s Anselem nemaji, proto v beznadéjné situaci
kyvnou na Joeovu “laskavou” nabidku. Ten je ochotny odloZit platbu vyménou za Chrisovu
pfitaZlivou a zdanlivé nevinnou miladsi sestru Dottie, kterou si necha v zastavé aZ do chvile, kdy
bude vyplaceno pojistné a on obdrzi svou odménu. Nakonec Joe matku zavrazdi, ale ukaze se,
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Ze vSechny penize maji spadnout do klina jistému Rexovi, ktery celou akci ze zakulisi zosnoval
ve spolupraci se soucasnou Anselovou partnerkou jménem Sharla. Joe se rozhodne, Ze si
misto penéz jako odménu za vrazdu necha Dottie. Navic Rexe zabije, odhali pfed Anselem
podvod jeho partnerky Sharly, kterou zbije a donuti pfed Anselovyma oéima k sexualnim
praktikam, a Chrise, ktery chce svou Dottie odvést do bezpecli, takfka utluce k smrti za
spoluprace Ansela a Sharly, ktefi se nasilnickému Joeovi zcela podridi. V zavéreéné scéné pak
polosilena Dottie, ktera byla opakované svédkem nasili, zastreli Chrise, postfeli Ansela a mifi
na Joea, pficemz mu oznami, Ze s nim ¢eka dité. Konec zlstava otevreny.

MPAA (MPAA je neziskova obchodni organizace sidlici ve Spojenych statech, ktera byla
zalozena na ochranu zajmu filmovych studii. Organizace je znama diky svému systému
hodnoceni pfistupnosti filmu nebo aktivitam proti nelegalnimu Sifeni audiovizualnich materiald.
Webové stranky www.mpaa.org ) udélila pofadu rating/hodnoceni ,R* (intenzivni a
zneklidiujici nasili, sexualita, zobrazeni nahoty), coz znamena, ze na film smi v USA do
kina mladez mladsi Sestnacti let pouze v doprovodu dospélého. (Uvedené ma pouze
informativni charakter, jelikoZz vyhodnoceni obsahu pofadu si provadi Rada samostatné
prostfednictvim vlastni obsahové analyzy.)

Analyza poradu zjistila tyto problematické scény:

Scéna ¢. 1
11.20 (dle ¢asomiry zaznamu dodaného provozovatelem)

Joe soulozi s Dottie, sex je dobrovolny, poloha zezadu, Dottie ma obleCeny Saty, Joe kalhoty a
kosili, jsou vidét jen naznakové kopulaéni pohyby, zadna nahota. Z chovani obou protagonistt
je zfejmé, Ze Dottie je psychicky labilni a zcela submisivni, a necha se panovaénym Joem zcela
ovladat. Pfesné posloucha jeho pokyny, vysviéka se jako stroj dle jeho pfikazu a dle jeho prani
také zaujme pozici k soulozi zezadu, beze slov a bez odporu. Problemati¢nost scény nespociva
ani tak v zobrazeni sexuality, jako ve ztvarnéni dominantniho a skryté agresivniho chovani Joa
vuci Zzené.

Scéna ¢. 2

11.25 (dle ¢asomiry zaznamu dodaného provozovatelem)

Dva muzi biji Chrise kvuli jeho dluhu. Chris lezi na zemi a marné celi jejich kopancim, scéna je
zabirana za plného denniho svétla, je natocena realisticky, véetné detailnich zabérl na udery
botou do hlavy a silné zakrvavenou tvar obéti. Zjevné zde nejde pouze o sdéleni, Ze doSlo
k nasili, ale o naprosto samoucelné vychutnavani si tohoto nasili, scéna, ktera neobsahuje nic
jiného, nez opakované kopance a udery do hlavy, trva pll minuty a obsahuje 14 udert do hlavy
za stfidani zabéru celku kopajicich postav a detail(l zakrvacené hlavy Chrise.




o1 Cinema

Scéna €. 3
11:26 (dle ¢asomiry zaznamu dodaného provozovatelem)

Zkrvaveny zbity Chris se vraci domu, za dvefmi se na ného vrha nahy Joe s pistoli, povali
Chrise na zem a chvili nad nim pézuje vkle€e za uc€asti vydésené rodiny. Z intimnich partii jsou
vidét pouze hyzdé Joea. Jde opét o propojeni nasili, konkrétné Joeovy agresivni povahy,
s erotickym podtextem.

wJsCinema

12/06/15 11:26:18
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Scéna ¢. 4

11:52 (dle ¢asomiry zaznamu dodaného provozovatelem)

Scéna zacina mrazivym proslovem Joea, ktery odhalil, ze ho Sharly od za¢atku hodlala podvést
a vyplatit mu méné penéz, nez bylo dohodnuto. Herci pfedvadéji sugestivni scénu, v niz
dominuji na jedné strané stupriujici se agresivita Joea, na strané druhé rostouci strach &lenu
rodiny. Zabijak obvini Sharlu, ze pojistka znéla na 100, nikoli jen na 50 tisic. Poté ukazuje
postupné Sharly a Anselovi fotografie a pta se: ,Ci je to péro? To neni Anselovo péro! Je to
tvoje péro, Ansele?* Vystresovana Sharla plade a snazi se muze presvédiit, Zze ,je to jeho
péro“, nebot pfi fotografovani byl opily, nicméné Ansel souhlasi s Joem, Ze jeho Zena ma
zjevné milence. Joe zacne Zenu Skrtit a Zada od ni doznani, Zze je milencem Rexe a Ze chtél
spole¢né vSechny podveést. Joe sdéluje, Ze ziskal od Rexe Sek na 100 tisic a naznaci, Zze Rexe
zabil. Sek je v8ak k niéemu, protoze mize byt vyplacen jen Rexovi. Vzapéti hystericky plagici
zenu udefi Joe prudce do obliCeje, ta se zakrvacena kaci k zemi. Ansel dava najevo, ze
souhlasi s Joem a je na jeho strané. Zena se chce zvednout, ale Ansel vyhruzné fika: ,Zdstan
na zemi!“ Joe bere smazené kufeci stehno a Fika Sharle: ,Vykuf ho!“ Zena odplivne krev a
nenavistné pravi: ,Vykur si ho sam!* Joe ji opét zacne Skrtit: ,JesSté jednou mé urazis$ a ufiznu ti
obli¢ej a budu ho nosit na tom svym, rozumi§?!“ Znovu narizuje Zené: ,Vykur to“. Ansel se diva
radéji jinam. Joe si pfiklada kureci stehno do rozkroku. Nasleduje zabér z boku, ktery je imitaci
oralniho styku, kdy je penis nahrazen kufecim stehnem. Zena provadi pfislu§né pohyby hlavou,
maje stehno v ustech, pfiemz si ho pridrzuje rukou. Joe se chova, jako by §Slo skuteéné o jeho
penis, véetné vzdechd ,to je ono” i ,dobfe”. Po chvili se Joe obraci na Ansela s dotazem: ,Co
ty na to?*“ Ansel se pozvraci. Joe preryvavé vysvétluje, Ze vzhledem k tomu, Ze nedostane
penize, vezme si jako odménu za vrazdu Dottie. Pri tom stale pokracuje imitace oralniho sexu
ve stale divocejSi podobé, Joe drzi zenu za krvacejici hlavu a zrychluje jeji pohyby, Sharla
vydava dusivé zvuky, je pfinucena drzet Joea krvavyma rukama za zadek. V zabéru se stridaji
detaily na Zzenin zakrvaceny obli€ej a usta objimajici kuieci stehno se zabéry na obé postavy,
kle€ici Sharlu a stojiciho Joea, z boku, pfi€emz rozpoznat, Ze se jedna pouze o imitovany sex,
je zvlasté pri celkovém zabéru nemozné. Pohyby obou protagonistl a jejich zvukové projevy
zcela realisticky zobrazuji_skuteény oralni _sex véetné Joeova orgasmu. Divak se muize jen
domyslet, zda v tuto chvili Joe jen predstira vyvrcholeni, nebo zda k nému skutec¢né dospél,
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prestoze jeho penis pfimo v Ustech zeny nebyl.

12/06/15 11:59:39

s Clnema

12/06/25 11:57:20

Vzapéti je stfih do pokojiku Dottie, ktera lezi v noCni koSili na posteli a zjevné v psychicky
nedobrém stavu hovofi na panenku na no¢nim stolku, vyjadfuje pfani odejit. Z vedlejSi
mistnosti je slySet sténani obou ,soulozicich®. Stfih zpatky do obyvaciho pokoje. Joe odhazuje
zenu do kouta, chova se jiz zcela psychopaticky, vyhrozuje, ze vSechny zmasakruje, Sharla i
Ansel mu zcela podléhaji a slibuji, Ze udélaji vSe podle jeho pfani. Poté se Joe zdanlivé uklidni,
ale pod povrchem zlistava zjevna agrese, napéti a strach vSech pfitomnych. Pfichazi zvenku
Chris a ze svého pokoje Dottie, Joe organizuje ,rodinnou vecefi“, nikdo se neodvazi
protestovat, podavaji se, jak jinak, smazena kufeci stehna. Dottie se modli za zesnulou
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(zavrazdénou). Vzapéti film graduje a s nim i nasili. Chris nesouhlasi, aby si Joe vzal jeho
sestru, naopak, trva na tom, Ze ji odvede pry&. Dottie je zcela zmatena a nevi, zda ma
poslechnout bratra nebo Joea. Chris namifi na Joea zbran, ale Sharla vezme nlz a bodne
Chrise do zad. Joe povali Chrise na zem a tlu¢e ho pésti do oblieje. Potom se Chris postavi,
Joe ho pritladi ke skfini a zaCne ho mlatit konzervou do obli¢eje. Opét detaily na zakrvacenou
tvar. Ansel chytne syna za nohy a kfi¢i: ,Mam ho, Joe, zabij ho!* Dottie kFici: ,Pfestarite!”. Bitka
pokracuje. Dottie pak zvedne ze zemé zbran a s vykfikem ,zaCinam se zlobit, vazné!“ zasteli
bratra a stfeli otce do bficha. Potom namifi na Joea a fika: “Budu mit dité...“ Do toho sténa
Ansel a matka kfii: ,Prosim, nezabijej mé!"“. Joe se rozzari a se slovy ,détatko!” se blizi
s rozpaZzenyma rukama k Dottie. Sledujeme zabér na div&in poloSileny vyraz a pak na jeji prst
na spousti, ale zda vystrelila, se divak jiz nedozvi, film kongi.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezafazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a miadistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatfeni,
které této osobé umoZzriuje omezit pfistup k vysilani détem a mladistvym.

Zahajeni spravniho fizeni

Rada se, jak jiz bylo fe€eno vySe, véci zabyvala na svém 2. zasedani, konaném ve dnech 19. a
20. ledna 2016, pficemz dospéla k zavéru, ze mohlo dojit k poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., nebot odvysilanim pofadu Zabijak Joe dne 6. prosince 2015 v 10:36
hodin na programu JOJ Cinema se mohl provozovatel dopustit poruSeni povinnosti nezarazovat
v_dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny pofad, ktery byl
vysilan v_nedéli v dopolednich hodinach, kdy Ize pfedpokladat u obrazovky pfitomnost déti,
obsahoval explicitni zabéry nasili ve spojeni se sexudlnimi vyjevy, konkrétné naturalistické
vyjevy sexualniho ponizovani a zvlastnich sexualnich praktik vynucovanych vyhrizkami smrti a
spojenych s fyzickym tyranim zeny, navic za pfitomnosti jejiho partnera. Zabéry proto mohly
zpusobit détskym i mladistvym divakim psychicky otfes, a zejména u déti pfispét ke snizeni
jejich citlivosti pfi vnimani nasili a k chybné interpretaci sexu jako pouhé soucasti patologicky
agresivniho chovani, slouziciho k ovladani a poniZzovani druhych osob, zejména Zen. Zavadny
charakter, kromé fady explicitné nasilnych scén, mélo zejména vizualni zpracovani zavére¢né
scény filmu (11:50 — 12:10 hodin realného ¢asu), b&éhem niz muz pfinuti za pouZiti naturalisticky
zobrazeného brutalniho nasili Zenu k ponizujici sexualni praktice. Proto se Rada rozhodla
s provozovatelem zahajit spravni fizeni z moci ufedni.

U Rady je uloZena generalni plna moc zastupce ucastnika fizeni, jemuz je doruCovano dle
Spravniho fadu (advokatni kancelaF se sidlem na Slovensku - k dullezitosti tohoto faktu viz
nize) — z divodu opatrnosti Rada doru€ovala rovnéz i samotnému uc¢astniku.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢€.j. RRTV/254/2016-LOJ nebylo i pfes fadnou snahu
Rady zastupci ucCastnika fizeni doruCeno. Doru¢eno bylo pouze ucastniku fizeni
prostfednictvim datové schranky dne 8. 2. 2016. Zastupce ucastnika v8ak na zahajeni reagoval,
mél jej tedy ve své moci, proto jej Ize mit za dorucené (viz vysvétleni nize).
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Bohuzel i pfes veSkerou snahu nebylo doru¢ovani Rady na slovenskou adresu sidla zastupce
ucastnika ani poté uspésné a posta (jak ¢€.j. RRTV/254/2016-LOJ tak posta &.j. RRTV/704/2016-
LOJ — obé oznameni o zahgjeni spravniho fizeni) byla vracena zpét. Zde je nutno podotknout,
Ze zastupce ucCastnika, a€ postu od Rady nepfebira na své slovenské adrese, touto
prokazatelné disponuje, nebot na ni reaguje. Resp. reaguje na pripisy zaslané z opatrnosti i
samotnému ucastniku Fizeni.

Rada konstatuje, ze jiz bylo v souvislosti s nedostatkem formalniho doruéeni oznameni o
zahajeni fizeni (§ 18 odst. 3 spravniho fadu) judikovano, ze tento je v fizeni zhojen, jestlize z
vyjadfeni ucastnika k doruované pisemnosti je zfejmé a nepochybné, Ze rozhodnuti pfijal a
dale ¢&inil v Fizeni ukony, které s jeho zahajenim souvisely. S takovym nedostatkem formy nelze
spojovat zkraceni ucastnika na pravech, nebot ten se o uplném obsahu rozhodnuti o zahajeni
fizeni dozvédél a mél moznost sva procesni prava nalezité uplatnit (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, &j. 7 A 163/2002-53). Ugastnik na komunikaci Rady
reagoval, Ize mit za prokazané, Ze dana posta byla doru¢ena dle Spravniho fadu a nebyla
ucastnikova prava kracena. Resp. dana posta se nachazela v moci zastupce ucastnika fizeni.

DalSi skute€nosti vztahujici se k doru€ovani u€astniku spravniho fizeni.

vew s

§ 35f zakona ¢. 85/1996 Sb. Zakon o advokacii ve znéni pozdéjSich zmén :

,Hostujicim evropskym advokatem je evropsky advokat, ktery poskytuje pravni sluzby na tzemi
Ceské republiky do¢asné nebo prilezitostné.”

Zastupce ucastnika fizeni disponuje generalni plnou moci datovanou ke dni 18. 8. 2015.

Rada konstatuje, Ze zastupce uc€astnika vzhledem k rozsahu plné moci a jeji dataci naplfiuje
definiéni znaky ,hostujiciho evropského advokata“, pficemz z tohoto postaveni mu vyplyvaji
dalsi povinnosti (kterych by si mél byt jako profesional ve svém oboru védom).

§ 35j odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. Zakon o advokacii, ve znéni pozdéjSich zmén.

,Poskytuje-li hostujici evropsky advokat na uzemi Ceské republiky prévni sluzby bez
podstatnéjsich preruSeni po dobu jednoho mésice, je povinen oznamit Komofe adresu mista v
Ceské republice pro dorucovéni pisemnosti Komory, véetné rozhodnuti pfijatych organy
Komory v fizenich podle tohoto zakona. Pokud hostujici evropsky advokat tuto povinnost
nesplni, Komora pisemnost uloZi s tim, Ze ucinky doruCeni pisemnosti (rozhodnuti) nastavaji
tretim dnem po uloZeni; to plati i v pfipadé pisemnosti, které maji byt doruéeny do viastnich
rukou hostujiciho evropského advokata.*

§ 35j odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. Zakon o advokacii ve znéni pozdéjSich zmén.

,Poskytuje-li hostujici evropsky advokat pravni sluzby spocivajici v zastupovani v Fizeni
pred soudy nebo jinymi organy, véetné obhajoby v trestnim fizeni, je povinen ustanovit
advokata jako svého zmocnénce pro doruc¢ovani pisemnosti (dale jen "zmocnénec pro
dorucovani"); ustanoveni § 35p tim neni dotéeno. Hostujici evropsky advokat je povinen
oznamit soudu nebo jinému orgdnu_adresu_sidla zmocnénce pro doruéovani pri prvnim
ukonu, ktery vuci nému ucini; soud nebo jiny organ zasila pisemnosti, véetné rozhodnuti, na
adresu sidla zmocnénce pro doru¢ovani. Pokud hostujici evropsky advokat tuto povinnost
nesplni, soud nebo jiny organ pisemnost ulozi s tim, Ze ucinky doruceni pisemnosti
(rozhodnuti) nastadvaji tfetim dnem po uloZeni, to plati i v pfipadé pisemnosti, které maji byt
doruceny do viastnich rukou hostujiciho evropského advokata.*
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Rada, a€koliv_to neni jeji zdkonnou povinnosti, upozornila v ramci druhého pfipisu, jez se
shazila zastupci ulastnika fizeni vtomto spravnim Fizeni doruéit — &.j. RRTV/704/2016-LOJ
(neuspésné), na tuto jeho zakonnou povinnost. Rada shledala, ze a¢ pfipis nebyl dorucen
zastupci u€astnika na Slovensko, nybrz pouze Uc€astniku fizeni, reagoval zastupce ucastnika
témér okamzité, a to dokonce s nespravnym odkazem na zcela jiny pisemny pfipis Rady
€.j. RRTV/254/2016-LOJ (coz je prvni neuspésné doruCovany pfipis o oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, na ktery nikdo nereagoval).

Z tohoto jednani zastupce ucCastnika fizeni lze logicky dovodit, Zze disponuje pisemnostmi
doru¢ovanymi ucastniku fizeni ( a to jak ¢.j. RRTV/254/2016-LOJ — zahajeni spravniho fizeni —
pokud by jej nemél ve své moci, nemohl by disponovat znalosti jedinecného identifikatoru a i
samotné vyzvy €.j. RRTV/704/2016-LOJ — zde je zcela zfejmé, Ze je v moci zastupce u€astnika,
nebot reaguje na jeho specificky obsah)

Ze zde popsaného jednani zastupce je ziejmé, ze tento, aé se mu nedafi dorucovat,
disponuje veskerou postou, kterou Rada z opatrnosti zasila rovnéz ucastniku fizeni.

Vyjadreni udastnika/zastupce ucastnika:

.Vysielatel'sa snazi do vysielania zaradovat' programy podia skladby tak, aby v ¢ase medzi
06:00 a 22:00 hod. neodvysielala programy, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky a mravny
vyvoj deti a mladistvych, v pfipade odvysielania programu Zabijak Joe v ¢ase 10:35 hod.
nastala chyba zaradénim do tohto vysielacieho ¢asu, za ¢o sa vysielatel'ospravediriuje.”

Rada bere na védomi pfiznani ulastnika/zastupce ucastnika fizeni ke spachani
deliktniho jednani tak, jak bylo popsano v zahajeni spravniho fizeni a ma jej timto za
prokézané i z toho pohledu, Ze ucastnik/zastupce u€astnika Fizeni nijak nezpochybnuje
obsah daného pofadu, ani €as jeho odvysilani.

.Vysielatel' si dovoluje uviest, Ze sa nevzdava svojho prava byt ucastny na dokazovani ani
prava na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie.*

Rada pozvala ucastnika fizeni spolu s jeho zastupcem na provedeni dikazu, a to
pisemnym pfipisem ¢&.j. RRTV/1506/2016-LOJ, pficemz vzhledem k dalSimu bodu
vyjadreni zastupce ucastnika fizeni k jeho zakonné povinnosti dle zakona o advokacii
(resp. jeji nerespektovani ) ucinila doru¢eni tomuto prostfednictvim institutu ulozeni dle
zdkona o advokacii.

Co se tyCe upozornéni Rady vuci zastupci u€astnika fizeni, aby plnil své zakonné povinnosti
coby hostujici evropsky advokat, odpovédél tento ,Vzhladom na dodrZanie lehoty vyjadrenia k
zacCatiu spravného konania doplnime a upresnime na$e vyjadrenie a urCenie advokata, ako
nasho splnomocnenca na dorucovanie v zmysle ods. 4 oznamenia o zacati spravného konania,
v dodatocnej lehote.”

Rada konstatuje, ze upozornila zastupce na povinnost, kterou uz mél mit davno
splnénou, neni véci Rady jej na toto upozoriiovat a neni povinnosti Rady
stanovovat k jeho zdkonné povinnosti_jakousi dodateénou lhutu, paklize v ramci
pFipisu mu byla stanovena |hi(ta ,pro pisemné vyjadreni, jakoz i Vase dalSi navrhy, je
stanovena Ihita 30 dni od doruceni této vyzvy.*
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Rada konstatuje, Ze ze strany zastupce ucCastnika ke dni 5. 5. 2016, tedy mésic po
vyjadfeni zastupce uc€astnika, nedoslo k jakékoliv_komunikaci v souvislosti s jeho
zakonnou povinnosti. Rada tedy dovozuje, Ze zastupce ulastnika fizeni svévolné
porusuje Cesky pravni fad a nema tedy jiné moznosti nez vyuzit doru€ovani pisemnosti
pomoci institutu ,ulozeni® (viz § 35j odst. 2 zakona ¢&. 86/1996 Sbh. Zakon o advokacii).

Rada provedla doru€eni pozvanky na provedeni dikazu uc€astnikovi Fizeni (C.j.
RRTV/1506/2016-LOJ), v jehoz ramci mu bylo rovnéz nadstandardné oznameno, ze
jeho zastupci je doru€ovano prostfednictvim institutu ulozeni.

Rada o doruceni prostfednictvim institutu ulozeni rovnéz nadstandardné informovala na
ufedni desce Rady. Timto zpUusobem bude provadéno dorucovani zastupci uc€astnika
fizeni i do budoucha a to do doby, nez bude Radé Fadné& oznamena zastupcova
doru¢ovaci adresa zmocnénce pro doruéovani v CR.

Ugastnik fizeni byl tedy na provedeni dikazu Fadné& pozvan pisemnym pfipisem &.j.
RRTV/1506/2016-LOJ (viz vySe), jez byl doru¢en dne 19. 5. 2016, a to dle ust. dle § 35j odst. 2
zakona ¢&. 85/1996 sb. o advokacii (tedy ulozenim). Souclasti tohoto pfipisu byla rovnéz
rekapitulace spravniho spisu a stanoveni lhaty k poslednimu vyjadfeni ve véci a to do konce
¢ervna 2016. Tato Ihdta uplynula marné.

Z duvodu opatrnosti byla pozvanka na provedeni dikazu rovnéz zaslana samotnému ucastniku
fizeni.

Rada provedla dikaz promitnutim, resp. zhlédnutim audiovizualniho zaznamu predmétného
pofadu na svém 11. zasedani, konaném ve dnech 7. a 8. ¢ervna 2016.

Ani UCastnik fizeni, ani jeho zastupce se provedeni dikazu nezucastnili.

Protokol o provedeni diikazu dle § 18 Spravniho fadu byl zalozen do spravniho spisu.

Dokazovani zhlédnutim zaznamu prokazalo opravnénost tvrzeni o spachani spravniho deliktu,
formulovana v zahajeni spravniho fizeni a to tato:

Pfedmétny pofad byl do vysilani zafazen v nedélnich dopolednich hodinach, tedy ve
vysilacim €ase, v némz je dle § 32 odst. 1 pism. g) zadkona &. 231/2001 Sb. zakazano zafazovat
do vysilani pofady, které mohou ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Nadto je tfeba uvést, Ze nedéleni dopoledne je nepochybné &as, kdy je pfed
televiznimi obrazovkami nejvice détskych divakl bez pfimého dohledu svych rodicu.

Co se tyCe scény s vyobrazenim oralniho sexu, je tfeba fici, ze a¢ se nejedna o penis, stale se
jedna o scénu ryze pornografického razu, pfesnéji o zobrazeni oralni sexu, vynuceného nasilim,
od poc¢atku do konce, kdy Zena pfistupuje na zvrhlou sexualni praktiku s pouZzitim kufeciho
stehna a prfed zraky svého partnera nejen pod bezprostiedni pohrizkou smrti, ale cely
sexualni__akt je primou soucasti nasilné agrese muze. Cely film charakterizuje
vyobrazovani_sexu nikoli jako souéasti bézného vztahu dvou lidi, ale sex je pojiman
vyhradné jako prostiedek k ovladani slabsiho silnéjSim, k trestani zeny, k ponizeni Zzeny i
jeiiho partnera. Sex je vyobrazovan jako néco, co se ziskava vyhradné nasilim nebo
pohruzkou, co slouzi jen k uspokojovani momentalnich nalad a zvrhlych choutek, cely
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vztah Joea a Dottie je situovan do pozice, kdy Amsel dava svou dceru jako sexualni
objekt za odménu muzi, ktery zabil jeji matku.

Scény nasili jsou ve vSech vySe popsanych pfipadech zobrazeny velice realisticky, detailné,
podrobnég, v realném Case. Bez jakychkoli naznakd, stfih nebo takovych filmarskych postupd,
které by brutalni vyznéni téchto scén alespon trochu tlumily a regulovaly. Jde o naturalistické
propojeni nasili a sexu, film se snazi, chvilemi se sugestivni Gcinnosti, navozovat erotické
dusno spojené s vSudypfitomnou hrozbou brutality a smrti. Kromé explicitniho zobrazovani
nasili je dllezité si uvédomit, Ze filmu chybi jakykoli moralni rozmér, ktery by alespor néjak
korigoval absolutni zkazenost vSech aktérd, pfi€emz vyznéni filmu je takové, Ze jediny z aktérd,
ktery vykazuje alespori néjaky lidsky rozmér, disponujic jednou pozitivni vlastnosti (starost o
sestru) umira nakonec jako prvni a mozna jediny, kdeZto zabijak se stava Stastnym otcem —
vzkazem filmu tedy je: ,Zlo se vyplaci, vitézi.”

Sledovani jak celého filmu, tak i jednotlivych scén muize znamenat pro mladistvého nebo
dokonce détského divaka ohroZeni jeho psychického a mravniho vyvoje.

Pfedmétny pofad muze byt zejiména uvefejinénymi zabéry (pfesny popis viz vyse), ale také i
svym tématem nevhodnym pro détské divaky. Takovyto détsky divak totiz jest€ neni plné
schopen odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje. Détsky divak muze byt ovlivnhén
drastickymi_scénami_zejména v podobé znecitlivéni viéi nasili, uzkostného pohledu na svét,
precenovani realného nebezpedi, zvySeni tolerance k nasili ¢i poruchami spanku.

Zpusob prezentace zminovanych scén mlize détskému divakovi zpusobit silny psychicky otres,
¢imzZz muze byt ohrozen jeho psychicky vyvoj. U détského prijemce tohoto medialniho obsahu
lze rovnéz uvazovat o snizeni jeho citlivosti pfi vnimani nasili. U nedospélého jedince mUze
rovnéz dojit k chybné interpretaci sexu jako pouhé soucéasti patologicky agresivniho chovani,
slouziciho k ovladani a ponizovani druhych osob, zejména Zen. V tomto ohledu je nebezpeéna
zejména zavérecna scéna filmu (11:50 — 12:10 hodin realného ¢asu), béhem niz muz prinuti za
pouziti naturalisticky zobrazeného brutalniho nasili zenu k ponizujici sexualni praktice.

K posouzeni vySe specifikovaného pofadu je tfeba uvést:

Pro argumentativnost a zfetelnost své spravni ivahy se Rada rozhodla definovat pojmy,
jichz zakon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva:

Cl. 7 odst. 2) Evropské Umluvy o pfeshraniéni televizi uvadi:

VS8echny ¢asti programu, které by mohly poSkozovat fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj déti a
dospivajicich, nesméji byt zafazovany do vysilani v ase, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto
osoby mohly sledovat. Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

V prvé fadé se Rada rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, pfestoze se na prvni pohled
jedna o terminologii obecné znamou.

Ditétem se dle 61. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazd4 lidské bytost
miadsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive.
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Dle &l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli ginnosti tykajici se déti,
at uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo,
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje ddleZitou funkci
hromadnych sdélovacich prostfedkd (...) a za timto uCelem staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, povzbuzuiji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy
$kodlivymi pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni &l. 13 a 18 Umluvy.

Zakon €. 89/2012 Sb., zdkon obcansky zdakonik pak rozliSuje osoby zletilé a nezletilé. Dle
ustanoveni § 30 a nasledujiciho ob&anského zakoniku se zletilosti nabyva dovrSenim
osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi
nebo pfiznanim svépravnosti. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani
prohladenim manzelstvi z a neplatné.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze ve svém § 2 odst. 1 rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok véku,

c) miladistvym ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrocil
osmnacty rok svého véku.

Rada tedy ma za to, Ze v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakon( v oblasti
vysilani je také dohlizet v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi prfedevsim z
Umluvy. Dalsi, v pravnim fadu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této
definice a nepfekraduje jeji vékové hranice.

Rada tedy tvrdi, ze § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a
mladistvi vSechny osoby ve véku do osmnacti let bez dalSiho presnéjSiho vymezeni,
(dale jen dité).

Rada se dale zabyvala pojmy ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Rada se domniva, Zze neni nutné polemizovat nad obsahem slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky,
nebo-li t&lesny a pojmu psychicky, nebo-li dusevni, nebot’ se dle jejiho nazoru jedna o pojmy
obecné znamé.

V pripadé pojmu moralni vychazi Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani
pozorovatelné z hlediska etickych hodnot; moralni pak chape jako soubor pravidel moralky,
jimiz se fidi jednani lidi v urCité spole€nosti. V této souvislosti povazuje Rada za vhodné zminit
také pojem dobré mravy - méfitko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné
uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolec¢nosti.

Mozné ohrozeni pak Rada vyklada jako pfipadnou, moznou odchylku z normalniho
(obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v disledku zhlédnuti porfadu nebo
upoutavky v televiznim vysilani, které ale fakticky nemusi dojit (mudze ji byt véasnym
zasahem, napf. dalSich osob, zabranéno).
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Rada méa za to, Ze je jeji povinnosti dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou
nemohla byt zplsobena odchylka od jedinecného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
soucasné ve vSech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni,
jakoz (také soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Nebot Rada dospéla k zavéru, ze doSlo k poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001
Sb. mohla se dale zabyvat naplnénim podminky dle § 59 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.

Ugastnikovi Fizeni bylo dne 22. 10. 2015 (tedy pfed odvysilanim nyni projednavaného pofadu)
doruc¢eno upozornéni sp.zn.: 2015/894/LOJ/DON ¢&.j. RRTV/3642/2015-LOJ, v jehoz ramci byl
uCastnik upozornén, Ze odvysilanim pofadu Drsny ¢asy dne 12. srpna 2015 od 18:20 hodin na
programu JOJ Cinema se dopustil poruseni povinnosti nezafazovat v dobé& od 6:00 hodin do
22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych, konkrétné tim, Zze uvedeny pofad, ktery byl odvysilan v dennim Case, kdy
mohou byt u obrazovky déti, obsahoval nasilné scény, které maji potencial vyvolat u détského
divaka psychicky otfes Ci snizeni citlivosti pfi vnimani nasili a jeho nasledku, a dale tim, ze
obsahoval scénu, ve které bylo prezentovano koufeni drogy bez vyjadreni kritického odstupu.
Pokud jde o nasilné scény, zejména se jedna o fetéz scén v sekvenci, kdy hlavni hrdina nejdfiv
v zachvatu ztraty sebekontroly pistoli bez emoci zastfeli ¢tyfi muze, z toho tfi bezbranné a
neprojevujici nepratelstvi; pak je pfi utéku autem sam zasazZen stfelou z pusky do hlavy,
pfiCemz zpomalené zabéry sleduji hlavni momenty letu kulky — vystfel, prorazeni zadniho okna
auta, pak v bo¢nim zabéru prastrel hlavy z&asti zakryty rukou, pak prorazeni pfedniho skla auta
soucasné s rozstfiknutim krve; a nakonec smrtelné zranény prosi pfitele o ranu z milosti, a ten
mu po emocionalné vypjatém rozhovoru pfilozi pistoli k hlavé a zastfeli ho (¢as 19:57:15-
20:04:30 hodin).

Rovnéz bylo uCastnikovi Fizeni doru¢eno dne 22.10.2015 (rovnéz pfed odvysilanim nyni
projednavaného pofadu) upozornéni sp.zn.: 2015/891/LOJ/DON ¢&.j. RRTV/3640/2015-LOJ,
Vv jehoZ ramci byl u€astnik upozornén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb.,
nebot’ se odvysilanim pofadu Ninja 2: Pomsta dne 12. srpna 2015 od 15:05 hodin na programu
JOJ Cinema dopustil poruSeni povinnosti nezafazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin
pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, konkrétné tim, Ze uvedeny porad, ktery byl odvysilan v dennim ¢ase, kdy mohou
byt u obrazovky déti, obsahoval nasilné scény, které maiji potencial vyvolat u détského divaka
psychicky otfes €i snizeni citlivosti pfi vnimani nasili a jeho nasledkl(. Zejména se jedna o
scénu popravy neozbrojeného a nebraniciho se muze Slehem provazu se zabudovanymi
kovovymi hroty kolem krku (€as 15:22:32-15:23:03 hodin), o scénu zabiti dvou muzu, z nichz
druhy byl bezbranny a pro tézké zranéni neschopny boje, nozem (Cas 15:25:40-15:27:25
hodin), o scénu zabiti dalSiho muzZe, odzbrojeného a pro zranéni jiZ neschopného boje, nozem
(Cas 16:16:34-16:16:42 hodin), a o scénu useknuti hlavy kle€iciho odzbrojeného muze (Eas
16:18:53-16:19:05 hodin).

VySe identifikovana upozornéni na poruseni zakona, jejichz prostfednictvim byl provozovatel
upozornén na obdobny delikt s obdobnymi nasledky pro détského divaka, byla rovnéz pfiloZzena
k oznameni o zahajeni spravniho Fizeni (viz vyse).
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Rada nadstandardné, ac to neni jeji zakonnou povinnosti, zaslala u€astnikovi fizeni protokol o
provedeném dokazovani (pisemny pfipis €.j. RRTV/1994/2016-LOJ), na které byl fadné
pozvan. V ramci tohoto pfipisu se Rada rozhodla jiZ neupozorfiovat na poruSovani pravnich
predpist CR G&astnikovym zastupcem.

Rada se véci podrobné zabyvala na svém 13. zasedani, konaném ve dnech 19. a 20.
¢ervence 2016, a dospéla s ohledem na vysSe uvedené skuteénosti k zavéru, ze doslo k
poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., které stanovi povinnost
nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se
poruseni zakonné povinnosti dopustil odvysilanim poradu Zabijak Joe dne 6. prosince
2015 v 10:36 hodin na programu JOJ Cinema, ktery byl odvysilan v nedéli v dopolednich
hodinach, kdy lze predpokladat u obrazovky pfitomnost déti, pfiCemz tento obsahoval
explicitni zabéry nasili ve spojeni se sexualnimi vyjevy, konkrétné naturalistické vyjevy
sexualniho ponizovani a zvlastnich sexualnich praktik vynucovanych vyhrizkami smrti a
spojenych s fyzickym tyranim Zzeny, navic za pfritomnosti jejiho partnera. Zabéry proto
mohly zpusobit détskym i mladistvym divakiim psychicky oties, a zejména u déti prispét
ke snizeni jejich citlivosti pfi vnimani nasili a k chybné interpretaci sexu jako pouhé
soucasti patologicky agresivniho chovani, slouziciho k ovladani a ponizovani druhych
osob, zejména zen. Zavadny charakter, kromé rady explicitné nasilnych scén (viz scény
popsané v rozhodnuti jako scény ¢. 1 - 3), mélo zejména vizualni zpracovani zavéreé¢né
scény filmu ( scéna €. 4 casové zarazeni 11:50 — 12:10 hodin realného ¢asu), béhem niz
muz prinuti za pouziti naturalisticky zobrazeného brutalniho nasili zenu k ponizujici
sexualni praktice.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 231/2001 Sb.

,UloZi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani okutu od 20 000 K¢ do
10 000 000 K¢, pokud zarazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady, upoutavky
nebo dalsi Casti vysilani, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, a nejedna se o vysilani koncovému uZivateli dostupné na zakladé pisemné
smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let, k némuz je poskytnuto technické opatreni, které
znemoZzriuje pfistup k vysilani détem a mladistvym®

Dle ustanoveni § 61 odst. 2 a odst. 3

LPri ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zdkona Rada prihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani
na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy.

Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu
a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné
prislusného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrZi-li
foto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.”



2107-15

Rada hodnoti povahu vysilaného programu takto:

Popis:

Hodnoceni:

Jednda se o program celoplosné Sifeny, dle platnych licenénich podminek
obsahuijici pfevazné zanry jako ,kinematografické filmy a serialy domaci a
zahrani¢ni produkce ...Mezi zanry dominuje nabidka ak&nich filmua,
thriller(i, scifi/mystery filmd, dobrodruznych a fantastickych filma, ktera je
uréena primarné pro muzského divaka. MenSinovou &ast programové
nabidky tvofi rodinné filmy, kde rovnéz existuje opodstatnény predpoklad
zacileni na muzského divaka.” (Citovano z licence)

Program JOJ Cinema je tak programem, ktery ma pomérné Sirokou
programovou profilaci, nebot jeho vysilani obsahuje pofady ruzného
zaméfeni a témat. Divacka obec tohoto programu ma tedy potencial byt
Siroka, a to nejen s ohledem na rGznorodé programové formaty, ale
rovnéz tak s ohledem na druzicové Sifeni programu.

Program JOJ Cinema, a¢ disponuje programy Sirokého zaméfeni a tedy
divacka obec ma potencial byt Siroka, neni programem uréenym
vyhradné détskému divakovi. Licence programu nehovofi o tom, Ze by
program v nékterych vysilacich ¢asech nabizel pofady uréené détem,
existuje tedy snizené riziko, Zze by détsky divak, ktery by byl zvykly
sledovat pofady na tomto programu, zhlédl porad, jehoz odvysilani je
pfedmétem sankce. Toto konkrétni kritérium Ize hodnotit jako majici
neutralni vliv na vysi sankce.

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vUci divacké

verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy hodnoti Rada nasledovné.

Popis:

Hodnoceni:

DONEAL, s.r.o. je provozovatelem vysilani programu JOJ Cinema na
zakladé licence k televiznimu vysilani Sifenému prostfednictvim druZice a
kabelovych systémU (sp. zn. 2014/145/sve/DON, ¢&. j. sve/1849/2014, ve
znéni zmén).

Postaveni provozovatele na medialnim trhu se zfetelem kjeho
odpovédnosti vici divacké verfejnosti v oblasti vychovy, kultury a zabavy
lze v daném pfipadé pro daného provozovatele charakterizovat takto:
Provozovatel je komerénim subjektem, jehoZ hospodaiska cinnost
spoCiva v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho
televizniho vysilani je snaha o maximalni sledovanost. Své vysilani
spolecnost provozuje celoplo$né, tudiz jeji vysilani mize ve vymezeném
Uzemnim rozsahu pfijimat alespofi 70% obyvatel Ceské republiky.
Vysilani programu JOJ Cinema je Sifeno druzicové. Lze tedy obecné
dovodit, Zze k velkému podilu divaka patfi i zvySena odpovédnost
provozovatele vac¢i divakim obecné, nebot pfipadné poruSeni zakona
muaze mit dopad na jejich velké mnozstvi (oproti programim vysilanym
pouze mistné).

Toto kritérium je ryze obecného charakteru, nebot predpoklada vliv
provozovatele na déni ve spole€nosti, na utvareni trendl, na nazory,
moralku i mravnost spoleCnosti, a to ve vztahu k jeho postaveni na
medialnim trhu.
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S ohledem na skute¢nost, ze provozovatel/U¢astnik SiFi vysilani programu
druzicové, lze logicky vyvodit, Ze odpovédnost UcCastnika fizeni je ve
srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani
vysoka.

Déle je tfeba vSak uvazit, Ze nelze brat v Uvahu pfi stanoveni vySe pokuty
v potaz rozdil mezi vefejnopravnim a komerénim subjektem co do jejich
zvySené Ci sniZzené odpovédnosti. Rozdil mezi vefejnopravnim a
soukromopravnim subjektem v tomto hledisku je mozné shledat pouze, co
se tyCe pozitivné formulované povinnosti, které by méli pinit (co by délat
méli, nikoliv co by délat nesméli) viz rozsudek Méstského soudu 5 Ca
162/2009.

Rada toto kritérium zhodnotila jako mirné pfritézujici, nebot’
s celoplosnosti daného programu jde ruku vruce i vétSi mozny
zasah divaklt zavadnym vysilanim.

Rozsah, typ a dosah zavadného vysilani

Popis:

Hodnoceni:

Zavaznost véci

Popis:

Pofad Zabijak Joe, odvysilany dne 6. prosince 2015 od 10:36 hodin na
programu JOJ Cinema disponuje ratingem MPAA (jedna se o neziskovou
obchodni organizaci sidlici ve Spojenych statech, ktera byla zaloZzena na
ochranu zajmu filmovych studii. Organizace je znama diky svému
systému hodnoceni pfistupnosti filma nebo aktivitam proti nelegalnimu
Sifeni audiovizualnich materiald. Webové stranky www.mpaa.org ) ,R“
(intenzivni a zneklidfiujici nasili, sexualita, zobrazeni nahoty), coz
znamena, ze na film smi v USA do kina mladez mladsSi Sestnacti let
pouze v doprovodu dospélého.

Analytické vyhodnoceni filmu potvrdilo, Ze film obsahuje vyrazné zavadny
obsah z hlediska ochrany détského divaka. Typ zavadného vysilani
spociva v odvysilani medialniho obsahu, ktery je nebezpecny pro zdravy
vyvoj détského divaka.

Rozsah zavadného vysilani charakterizuje podrobny popis zavadnych
scén. Z pohledu celkové stopaze filmu maji zavadné sekvence pomérné
vyznamny rozsah.

Jako dosah zavadneho vysilani Ize oznacit skuteCnost, ze ucastnik fizeni
vysila dany program jako celoplodny, tedy alespofi 70 % obyvatel CR
mulze mit moznost jej pfijimat.

Toto kritérium jako celek podstatné ovlivnilo celkovy vliv na vysi
sankce, a to v neprospéch ucastnika.

Ztvarnéné obsahy (jez jsou popsany vysSe) lze popsat jako znacné
ohrozujici pro détského divaka. Détsky divak jesté neni pIné schopen
odliSovat fikci od reality a distancovat se od déje. Détsky divak mlze byt
ovlivnén drastickymi scénami zejména v podobé znecitlivéni vici nasili,
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Hodnoceni:

Mira zavinéni

Popis:

Hodnoceni:

Finanéni prospéch

uzkostného pohledu na svét, pfecefovani realného nebezpedi, zvySeni
tolerance k nasili ¢i poruchami spanku.

ZpUsob prezentace zmifiovanych scén muze détskému divakovi zpUsobit
silny psychicky otfes, ¢imz mulze byt ohrozen jeho psychicky vyvoj. U
détskeho pfijemce tohoto medialniho obsahu lze rovnéZz uvazovat o
snizeni jeho citlivosti pfi vnimani nasili. U nedospélého jedince muze
rovnéz dojit k chybné interpretaci sexu jako pouhé soucasti patologicky
agresivniho chovani, slouziciho k ovladani a poniZovani druhych osob,
zejména Zen

Samotny u€astnik uvedl, Ze zafazeni pofadu bylo chybou.

Ochrana déti a mladistvych je jednou z deklarovanych priorit &innosti
Rady. Dulezitost ochrany déti a mladistvych pfed negativnimi dopady
vysilani je zjevna jiz ze samotného zakona &. 231/2001 Sb., zejména z
jeho sankénich ustanoveni. Zakonem chranéna skupina obyvatel je
chranéna zejména proto, ze lze konzumaci vysilani ovlivnit jejich vyvoj.
Nasledkem pro détského divaka miize byt mimo jiné vyvolani psychického
otfesu a traumatizace, &i snizeni citlivosti vi&i nasili nebo povzbuzeni
vlastni agrese.

Vzhledem kvySe fe€enému povazuje Rada za zavazné, ze se v
pfedmétném pofadu vyskytly drastické scény, které mohou u déti vyvolat
uzkost a dalSi vySe popsané negativni a nezadouci psychické jevy.
Zaroven je pfedmétny pofad dle nazoru Rady schopen sniZit prah citlivosti
pfi vnimani nasili. Tyto skute¢nosti vedly Radu k hodnoceni této casti
kritéria jako majici silny dopad na jeho celkovou vahu vaci celkové vysi
sankce. Rada tedy hodnoti toto kritérium jako zasadni pro urceni
vyse sankce a to pritézujicim smérem.

Ugastnik v&dé&l, co je obsahem daného pofadu, kdy dojde kjeho
odvysilani a mohl tak zabranit jeho odvysilani v inkriminovanou dobu.
UcCastnik vSak této moznosti nevyuZil k ochrané zakonem chranénych
zajma.

Tato Cast kritéria je Radou hodnocena v neprospéch ucastnika. Celkové
Ize toto kritérium ohodnotit jako majici spise negativni dopad na vysi
sankce.



Popis: Toto kritérium ma zohlednit, zda existoval konkrétni kvantifikovatelny
finan&ni prospéch ze zafazeni dotéeného pofadu do vysilani ucastnika
a zda mél &i nemél vliv na rozhodovani u€astnika.

Hodnoceni: Rada se nejprve zabyvala relevanci vlivu finanéniho prospéchu
ucastnika fizeni na jeho rozhodovani o zafazeni ¢&i nezafazeni
pfedmétného poradu do vysilani v dobé mezi 06:00 a 22:00 hodinou.
Rada ma za to, ze financni prospéch, at’ jiz mél ¢ nemél vliv na
rozhodovani ucastnika Fizeni, neni v tomto pfipadé (spravni delikt
poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zadkona €. 231/2001 Sb.) rozhodny co
do jeho vlivu na konkrétni vysi sankce.

S odkazem na vysSe uvedené skutec¢nosti se Rada na svém 13. zasedani, konaném ve
dnech 19. a 20. éervence 2016 usnesla na ulozeni sankce ve vysi 300 000,- K¢, tedy ve
vySi 3% horni zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni vyvolal u€astnik fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
ulozila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky &.
520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a
to na ucget &. 3711-19223001/0710, vedeny u CNB, variabilni symbol 201656. Uhrada nakladd
fizeni je splatna do péti pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 66 zakona €. 231/2001 Sb. podat zalobu
k Méstskému soudu v Praze ve |hité dvou mésicl od dorueni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. Podani zaloby ma odkladny ucinek.

Ivan Krejéi
pfedseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
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Date: 2016.08.05 01:20:25 +02:00

Reason: Podpis dokumentu
2107-18 Location: Praha



		2016-08-05T01:20:25+0200
	Praha
	Bc. Ivan Krejčí
	Podpis dokumentu


		2016-08-05T12:16:55+0000
	Not specified




